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はじめに　
本報告では、モンゴル帝国から分裂してイラン・中央ア
ジア方面に成立したモンゴル政権であるイル
=
ハン朝の公
文書について取り上げる。本報告で 「官文書」 ではなく 「公文書」という語を使用するのは、扱う文書のなかに行政文書だけではなく、皇帝であるイル
=
ハンが発給した勅令文
書（王令）も含まれるからであ 。チンギス
=
ハンの孫の
代になってモンゴル帝国は元朝、イル
=
ハン朝、チャガタ
イ
=
ハン朝、ジュチ
=
ハン朝に分裂したが、それでもな
お、 名目上は元朝の皇帝が四ハン国全体のハーン（大ハン）（qa’an ）であり、元朝が宗主国であった。元朝以外の君主
はハン（
qan ）を名乗り、ハーン（大ハン）を名乗ること
はなかった。 ル
=
ハン朝の君主であるイル
=
ハン （
il-khan 
/ il-qan ）も実質的には独立政権の君主ではあるものの、元
朝から 王族である「諸王」として扱われていた。特にイル
=
ハン朝はチンギス
=
ハンの末子トルイ家の第三子フレ
グ（
H
ülegü ）の一族が君主（イル
=
ハン）となっていたこ
報告四　
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書
　　
―イル
=
ハン朝公文書研究の序論として―
　
四日市
　
康
　
博
キーワード　
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イル
=
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印章
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とから、同じトルイ家から成立した元朝（大元ウルス）と親密な通交関係・通商関係を維持し、政治・経済・文化の各面において中国文化の影響を受けてい 。元朝とイル
=
ハン朝の間では、数次にわたって使節交換がおこなわれ、新イル
=
ハン即位の際には元朝から承認がなされただけで
なく、元朝からイル
=
ハンへの降嫁もおこなわれ
た
（（
（
。その
ため、初期のイル
=
ハンたちは元朝の承認を受けてからイ
ル
=
ハンに即位してい
た
（2
（
。このことは、イル
=
ハン朝の文
書行政が元朝のそれから影響を受けていたひとつの背景であったと考えられる。つまり、イル
=
ハン朝は他のハン国
よりも中国文化の影響を深く受け、それが文書行政にも反映されてい のである。例えば、中国の文書様式 対応する発令様式、漢字朱印など中国的印章 使用、 的な尊敬表現の模倣、中国的暦（十二支） 使用などであ
る
（（
（
。
　
イル
=
ハン朝では、君主のイル
=
ハンおよび王族、重
臣（
A
r.-Per. アミール
am
īr
／
M
on. ノヤン
noyan ）たちは
モンゴル・トルコ出身で 一方で 宰相・官吏や領民の多くはムスリム・ユダヤ・キリスト教徒であり、多様民族・宗教から成る複合社会 。元朝の場合と同様に、イル
=
ハン宮廷や政府では通訳官や各言語専門の書記
官が置かれ、多言語環境に対応する形で文書行政が施行された。モンゴ 語・トルコ語系書記であるビチクチ
 ( M
on. 
bičigeči /  Tur. bitigči ）とアラビア語・ペルシア語系書記の
カーティブ
 ( A
r.-Per. kātib ）が併用され、また、モンゴル・
中国的文書の特徴をも取り込んだイスラーム的書記術が発達した。イラン
=
イスラームの書記術指南書にインシャー
書記術の書があるが、そこには伝
統的イスラーム的な書記
術に加えてモンゴル的な要素をもった文書様式についても記されてい
る
（（
（
。
　
このように、イル
=
ハン朝の文書様式には支配地域のイ
ラン・イスラーム的な要素と同時に支配者層であるモンゴル的な要素も併存してい
=
ハン朝の文化や社会に
おけるモ ゴル的要素とイラン・ スラーム的要素の関係は時代によって変化したが、 概して ル
=
ハン朝前期には、
その統治制度や社会制度にモンゴル遊牧 化 要素が色濃く反映されていたのに対して、第七代君主ガザン
=
ハン
（
Γ
azan Q
an ）がイスラームに改宗して以降、モンゴル王族
間にもイスラーム文化の受容が進み、以後、イル
=
ハン宮
廷においてもイスラーム的な文化要素の影響が顕著になってゆく。例えば、イル
=
ハンの名を刻して発行されるコイ
ンには、 当初、 ウイグ 文字モンゴル語の銘文や「大ハ 」（qaγan ）の文字が刻されていたが、ガザン期以降は大ハン
に代わって「神」
A
llāh
の文字が刻されるようになり、ア
ラビア語のみの刻文を持つコ ン 割合も多くな
る
（5
（
。文書
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様式においてもこれと同じことが言える。文書の定型句や祈願句、印章、使用言語、文字などにおいてイスラーム的な要素が色濃くなってゆくのである。一．イル
=
ハン朝の公文書とは
　
　
イル
=
ハン朝の公文書は主にイル
=
ハンや后妃（
qatun/
khātūn ） 、王子（
köbegün/shāhzādeh ）の発布した勅書（王
令）と重臣・宰相が発布した官文書から成
る
（（
（
。前者にはモ
ンゴル語文書が多く、後者にはペルシア語文書が多い。そのため、従来の研究ではモンゴル語文書とペルシア語文書の研究はそれぞれ別個におこなわれる傾向が強く、モンゴル語文書はモンゴル帝国期の文書の伝統を受け継ぎ ペルシア語文書はイスラーム文書の一類であると見なされてきた。しかし、近年はペルシア語文書にもモンゴル帝国期命令文書の要素が多く含ま 、逆にモンゴル語文書にもアラビア語・ペルシア語由来の語彙が少なからず含まれていることが明らかになるなど、両者を別個 様式を持った文書と見るのではなく、同じイル
=
ハン朝公文書として同じ枠
組み内で扱う必要性が指摘されている。特にシャイフ
=
サ
フィー
=
ウッディーン
=
アルダビーリー聖廟伝来文書群
（
D
ocum
ents from
 the S
haykh Ṣ
afī al-D
īn A
rdabīlī S
hrine ） （以
後、本稿では「アルダビール文書」と称する）には表面がモンゴル語文書、裏面がペルシア語文書という表裏に二件の文書を含む合璧文書が数件含まれており、また、一件のペルシア語文書の中にトルコ文・モンゴル ・アラビア文が複合する文書の事例も多く確認されており、モンゴル語文書と 語文書の相関性がいっそう明らかになった。アルダビール 研究の進展と共に、モンゴル語文書もペルシア語文書もモンゴル帝国期命令 書（モンゴル命令文書）の一類型であることに変わりはなく、いず もモンゴル帝国の文書様式と類似性を持ち、その構造や定型句など基本的にモンゴル帝国や元朝 公文書の様式と共通しているという事実が徐々に認識されるようになったのである。　
モンゴル語文書は全体がウイグル文字で書かれており、
印章の言語を除けば、一件の文書内でそ 他の言語と複合して書かれた事例は今のところほとんど見られない。イル
=
ハン朝のモンゴル語文書は従来、イル
=
ハンの発給
した文書しか知られていなかったが、イラン国立博物館（M
ūzeh-ye M
ellī-ye Īrān ）で修復されて新たなモンゴル語
文面と漢字朱印が明らかになった文書がイル
=
ハンではな
く重臣である大アミール 発給文書である とが明らかになり、王令以外にモンゴル語 官文書の存在 初めて確認
－  2（0  －－  2（（  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
され
た
（7
（
。これにより、イル
=
ハンのみならず、重臣のアミ
ールたちもモンゴル語で命令文書を発令していたことが明らかになった。一方、ペルシア語公文書、特に朱印が押印されている官文書（行政文書）は、一件の文書内で複数の言語が使用されていることが多い。その場合、本文はペルシア語であっても、冒頭定型句はトルコ語またはアラビア語・ペルシア語が使用され く、結尾定型句（発令年月日と発令場所の提示）はほとんどの場合がアラビ語で書かれている。ただし、使用文字は言語にかかわりなく一貫してアラビア文字で書かれているケースがほとんどであ
る
（8
（
。
　
モンゴル帝国の命令文書様式では冒頭定型句の末尾で文
書様式の宣言がなされるが、イル
=
ハン朝の公文書でも
同様に文書様式 宣言される。その文書様式に則 ば、王令はモンゴル語で「ウゲ」 （
üge ） 、トルコ語で「ヤルリグ」
（
yarlīgh ） 、ペルシア語で「ファルマーン」 （
farm
ān ）と宣
言され、官文 は主にトルコ語で「スズ」 （
sūz ）と宣言さ
れる。 「ウゲ」はモンゴル語、 「スズ」はトルコ語で「言葉」を意味し、実際には皇帝の勅令以外の 命令 を指す。トルコ語の「ヤルリグ」 （
yarliy ）は貴人の「仰せ」を意味し、
文書行政上では君主の「勅令」を指す。アラビア語の「ファルマーン」も同じく「勅令」を意味する。言語上、トル
コ語の 「ヤルリグ」 に対応するモンゴル語は 「ジャルリグ」（ǰarliγ ）であるが、イル
=
ハン朝の文書行政上では「ヤル
リグ」 の言い換えとして 「ジャルリグ」 を使用せず、 「ウゲ」が使用される。これは、建前上とはいえ宗主国である元朝を含めたモンゴル帝国全体の権力ヒエラルキーに準じているためである。モンゴル語の文書様式 して 「ジャルリグ」を発給できるのはモンゴル帝国全体の大ハンである元朝皇帝と皇后だけ った。イ
=
ハンはイランでは「皇帝」
（
pādshāh ）として君臨していたが、モンゴル帝国全体の中
ではあくまでも「王」 （諸王）として扱われていたため王令である「ウゲ」という文書様式しか使用できなかったものと見られる。 ただし、 モンゴル語では 「ジャルリグ」 （勅令）の語を使用できなくても、 トルコ語における ヤルリグ」 （勅令）の語は頻繁に使用されている。すなわち、モンゴル帝国の文書行政上 は言語その のの間に序階が存在 いたのである。この問題 ついては後ほど改 て詳述すとにしたい。二．現存するイル
=
ハン朝公文書とその先行研究
　
　
現存するイル
=
ハン朝公文書として最も大規模な史料
群は「アルダビール文書」である。これは、イラン北部
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アルダビールに拠点を持っていたスーフィー教団のシャイフ
=
サフィー
=
ウッディーン
=
アルダビーリー教団（＝サ
ファヴィー教団）に対してイラン・中央アジアを支配した歴代王朝が発給した行政文書や王令、法廷が承認した法廷文書や契約文書などから成り、古くはセルジューク朝期からサファヴィー朝期まで各時代の文書が含まれる。中国の道仏教団や日本の有力寺社の伝来文書がそうであっ ように、これらの文書群も世俗権力からサファヴィー教団の権益や財産への干渉を防ぎ、保持してゆくための証書としてアルダビールの聖廟内で保存されていたものと見られる。現在、アルダビール は主にイラン国立博物館 ワクフ庁、タブリーズ国立図書館の三箇所に分蔵されているが、モンゴル時に属する文書 多く イラン国立博物館 所蔵されてい
る
（9
（
。
　
また、イスラエルの首都イェルサレムの東側に位置する
神殿の丘（
Tem
ple M
ount ）はユダヤの聖地であると同時に
イスラームの聖地ハラム
=
シャリーフでもあるが、ここに
伝来したエジプト
=
マムルーク朝期の文書群ハラム
=
シャ
リーフ文書のなかにペルシア語の法廷文書・行政文書も数十件含まれており、イル
=
ハン朝からジャライル朝にかけ
ての文書であることが確認されてい
る
（（1
（
。 その行政文書には、
やはりアルダビール文書をはじめとするイ
=
ハン朝～ポ
スト
=
モンゴル期の文書様式との共通点が多く見られ、今
後、精査されるべき史料である。現在、この文書史料は神殿の丘にあるイスラーム美術博物館に所蔵されている。　
これ以外に、個別のモンゴル語・ペルシア語文書が世界
中に点在している。テヘ ンのイラン国立博物館、ヴァティカンの枢機文書館（
A
rchivio S
egreto V
aticano ） 、パリの
国立文書館（
A
rchives N
ationales ）には、イル
=
ハンの発
給したモンゴル語文書が数点ずつ所蔵されており、また、テヘランのイラン国立博物 、 イラン国立文書館 （
S
āzm
ān-e 
A
snād-e M
ellī-ye Īrān ） 、イェレヴァンのマテナダラン文
書館（
M
atenadaran / M
esrop M
ashtots Institute of A
ncient 
M
anuscripts ） 、ワシントンのフリーア美術館（
F
reer G
allery 
of A
rt ）などにはペルシア語文書がそれぞれ一点もしくは
数点所蔵されている。さらには、ヴァティカン枢機文書館にはラテン語訳のイル
=
ハンおよび皇妃、王子などの書簡
の写しが数十件残されてい
る
（（
（
。
　
また、現物の文書史料以外に、編纂史料に採録された文
書も史料と て利用することが可能である。例えば、イル=
ハン朝のガザン
=
ハン、スルターン
=
オルジェイトの時
代に
宰ワズィール
相
であったラシード
=
ウッディーン
=
ファドルッ
ラー
=
ハマダーニー（
R
ashīd al-D
īn F
adhl-A
llāh H
am
adānī ）
が編纂した『歴史集成』 （
Jām
i‘ al-Taw
ārīkh ）にもペルシア
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語訳されたイル
=
ハンの
勅ヤルリグ
令
が数通採録されてい
る
（（1
（
。 また、
『官職任命のための書記典範』 （
D
astūr al-K
ātib fī Ta‘yīn al-
M
arātib ） をはじめとする書記術指南書には各種の命令文書
が抄録されてい
る
（（1
（
。さらには、外交文書として送付された
文書がマムルーク朝のアラビア語史料中にも採録されている
（（1
（
。
　
モンゴル語文書に関しては、アベル
=
レミュザ（
A
bel-
R
ém
usat ） によって公表されたパリ国立文書館所蔵のイル
=
ハン勅書やヴァティカン枢機文書館に所蔵されるイル
=
ハ
ン発給勅書など、イル
=
ハン朝と外交関係をもった西欧諸
国に文書史料が存在することが明らかにされ、外交文書史料としてモンゴルとヨーロッパの関係史研究に利用されてき
た
（（1
（
。また、ポール
=
ペリオ（
P
aul P
elliot ）によってイラ
ン国立博物館にも数通のイル
=
ハン発令モンゴル語文書が
存在することが明らかになり、モンゴル政権と地域社会や宗教教団との関わりを知る史料 されてき
た
（（1
（
。一方でヘー
ニッシ（
E
. H
aenisch ） 、クリーブス（
F. W
. C
leaves ） 、モス
テール（
A
. M
ostaert ） 、リゲチ（
L
. L
igeti ）などモンゴル語
学の立場からのモンゴル帝 期 研究の一環としてモゴル発令様式の集成、校訂、整理が進められ
た
（（1
（
。モンゴル
帝国～元朝期のモンゴル語文書における冒頭定型句の存在は既にコトヴィッツ
W
. K
otw
icz ）  やグレゴリーエフ（
А
. 
П
. Григорьев ）などにより指摘されていたが、さらに小野
浩は冒頭定型がラテン語訳文書などさらに多くの言語に及ぶ共通性を持つことを確認した。また、モンゴル帝国期チベット文書を扱ったシュー（
S
chuh ）は文書全体に及ぶ共
通構造の存在を指摘した 、チ ゲル（
Q
. Č
enggel ）や松
川節はその共通構造が漢文文書も含むモンゴル帝国～元朝期の共 文書様式であったことを明かに てい
る
（（1
（
。
　
一方、 モンゴル期以後のペルシア語文書に関する研究は、
アルダビール文書研究と共に進展 てきたと言っ も過言ではない。それまでは少数の個別に残存する文書史料や典籍に採録された命令 から研究が進めら
れ
（（1
（
、ペルシア語文
書学としてブッセ（
H
. B
usse ）がサファヴィー朝までの文
書を体系的に扱い、 ガーエム
=
マガーミー（
Q
āem
-M
aqām
ī ）
が『歴史文書学序論』 （
M
oqaddam
eh-ye B
ar-shenākhteh-ye 
A
snād-e T
ārīkhī ）を刊行してイラン
=
イスラーム文書全般
を扱った
が
（11
（
、アルダビール文書の内容が徐々に明らかにな
るにつれて、モンゴル期イランの文書体系や文書行政 示す実例が飛躍的に増えることと る イラン革命後 混乱もあって、当初はイラ 国外 マイクロフィ ムとして持ち出された文書写真を手掛かりに研究が進めら た。例えば、法廷文書を扱ったグロンケ（
M
. G
ronke ） 、行政文書を
扱ったヘルマン（
G
. H
errm
ann ）の研究があ
る
（1
（
。特に、イ
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ル
=
ハン朝末期のスルターン
=
アブー
=
サイード（
S
ulṭān 
A
bū S
a‘īd ）発令やジャライル朝のスルターン
=
シャイフ
=
ウヴァイス （
S
ult ān S
haykh U
w
ays ） 発令のモンゴル語文書 ・
ペルシア語文書が表裏にある合璧文書に関してデルファーとヘルマンが共同で発表した一連の研究は、イル
=
ハン朝
以後の王朝におけるペルシア語とモンゴル語の文書行政が相互に連動していることを明らかにし、イランの多言語文書行政の解明に大きな役割を果たし
た
（11
（
。さらにヘルマンは
行政文書研究の集大成として『モンゴル時代ペルシア語文書』 （
P
ersische U
rkunden der M
ongolenzeit ）
( P
U
M
)
を刊行
したが、ここにはヘルマンがドイツに持ち帰っ マイクロフィルム史料のなかでも りわけ重要なイ ハン朝・ポスト
=
イルハン朝期行政文書が二八点収録され、それをもと
にイルハン朝の文書行政の基本構造が提示された。これらの研究を踏まえて、ソウダヴァル（
A
. S
oudavar ）やフラグ
ナー（
B
. F
ragner ）などによってアルダビール文書研究の
成果を内包したモンゴル期ペルシア語文書様式 提唱されてい
る
（11
（
。
　
さらに、イーラジュ
=
アフシャール（
Īraj A
fshār ）やエ
マード
=
ウッディーン
=
シャイフ
=
アルホキャマーイー
（
‘E
m
ād al-D
īn S
heykh al-H
okam
ā’ī ）らによって、アルダビ
ール原文書を使用した研究が ラン国内で進められつつあ
る
（11
（
。特にシャイフ
=
アルホキャマーイーは現存するアルダ
ビール文書の総目録『シェイフ
=
サフィー
=
ウッディーン
=
アルダビーリー廟文書目録』 （
F
efrest-e A
snād-e B
oqʻa-ye 
Sheykh Ṣafī al-D
īn A
rdabīlī ） （
FA
B
Ṣ ）を作成し、それまで
部分的にしか知られていなかったアルダビール文書の全体像が初めて明らかになった。これにより、アルダビール文書の文書情報へのアクセスや文書間の相互関係の把握がいっそう容易なものとなり、本文書史料の今後の歴史研究への活用が期待される。　
さらに、筆者は二〇〇三年より継続してイラン国立博物
館でモンゴル語・トルコ語文書や文書に残された漢字印印影の研究のため、アルダビール文書の調査をおこ ってきたが、イラン国内でアルダビール を主導的に研究しているシャイフ
=
アルホキャマーイーの全面的な協力によ
り、二〇〇六年から日本・イラン・中国 よるモンゴル帝国期多言語文書の国際共同研究プロジェクトが組織された。前述のように ペルシア語文 とモンゴ 語文書という二元的な視点は従来から存在していたが、 より巨視的にユーラシア規模で中央アジアのウイグ 文書や中国の漢字文書、パクパ字文書なども視野に入れてア ダビー 文書を理解しようという試みである。また、二〇一二年にはイラン国立博物館と正式 共同研究提携が結ばれた。現在も
－  2（（  －－  2（5  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
プロジェクトは継続中であるが、イル
=
ハン朝公文書をイ
スラーム的視点のみならずモンゴル・中国的慣習も含むユーラシア的な視点からも捉え、モンゴル支配下のイランにおける多民族共生の社会構造を文書から再構築する試みがなされている。その成果として、 「モンゴル統治下イランにおける多言語文書と多民族社会」と題する論集が刊行される予定である。また、モンゴル帝国・元朝など他の地域との比較を通じて文書研究・歴史研究を進めてゆく予定である。三．モンゴル帝国期発令文書との共通様式
　　
　
既に述べたように、イル
=
ハン朝の公文書の書式には、
モンゴル帝国期から元朝期 か ての公文書との共通性が見受けられる。とりわけ、モンゴル帝国期の発令文書（命令文）に関しては、コトヴィツ、グレゴリーエフ、シューなどによって共通の様式が存在することが早くから指摘されてきたが、とりわけ、日本の研究者によって新資料の紹介および分類・体系化が進められ、また、中国の研究者からも新資料の紹介が積極的におこなわれた 中でも、杉山正明は各言語のモンゴル時代発令文を集成・分類してその体系化を試み、小野浩は特 冒頭句の比較により各言語に
共通する定型が存在することを明らかにし、 また、 松川節 ・中村淳はモンゴル帝国初期から存在していた発令形式が元朝期に入って定型化 進んだことを指摘し
た
（11
（
。松川・中村
は元朝期以後の定型を「大元ウルス書式」と呼んでい
る
（11
（
。
イル
=
ハン朝公文書もこれらの研究対象とされてきたが、
イル
=
ハン朝の視点からモンゴル発令文書の定型を扱った
わけではなく、この一連の研究動向はあくまでも元朝文書を主体としたものであった。しかし、近年、ペルシア語編纂史料に残る発令文書やアルダビール文書など原文 の研究が進んだこ により、イル
=
ハン朝公文書がモンゴル帝
国期発令文書のなかでどのような位置づけにあるのか研究をおこなう基盤が整ったと言える。上述 ように モンゴル帝国期発令文書のなか も大多数を占める元朝期発令文書は特に定型化 でいる点でモンゴ 帝国初期の文書と明確に区別できることから「大元ウルス書式」と呼ばれるが、イル
=
ハン朝公文書に関する限り、その様式が「大
元ウルス書式」の直接の影響を受けたもの か、或いはモンゴル帝国期からの影響を継承したものなのか現時点ではまだ結論が出されていない。そ で本稿では、イ ハン朝公文書に見えるモンゴ 特有の共通様式を敢えて「大元ウルス書式」 という語を使用せず、 元朝 （大元ウルス）も含めた形で「モンゴル帝国期発令文書様式」 呼ぶこと
－  2（5  －
史苑（第七五巻第二号）
にしたい。　
さて、モンゴル帝国期発令文書様式には、要所要所にお
ける定型表現が含まれるだけにとどまらず、文書の持つ構造自体に共通性が見られることが指摘されている。その共通構造に関しては、これ でもコトヴィツ、グレゴリーエフ、チンゲルなどが共通要素を分析・分類して提示しているが、ここでは、特 定型化されているという元朝期のモンゴル語文書・漢語文書 基づ て整理をおこなった松川一九九五に基づいてその構造を提示
し
（11
（
、イル
=
ハン朝公文
書の構造と比較してみたい。なお、本稿はイル
=
ハン朝公
文書のモンゴル帝国期発令文書的 構造の解析だけを目的としているわけではなく、最終的にそれを提示す ためにはアラビア語文書やトルコ語文書をも含む様々なパターンの文書の解析による考証 必要となる 現在 それ の研究は小野浩、渡部良子など よって進められ いる途上であるため、本稿では便宜的に筆者の構 案を示すのみにとどめておく。また 元朝（大元ウ ス） 様式についても、比較 ため、松川
一九九五
に基づき筆者が再構
成をおこなったものを提示しておく。
元朝（大元ウルス）文書様式
（※松川
1995
に基づき筆者が再構成）
( Ａ
) 冒頭定型
  
（一）権限付与
　
 （二）発令者名と発令様式宣言
　　
 
( Ｂ
) 本文（発令内容）
（三）通知先
   （四）正当性の表示
   
（五）背景説明
 （六）指令一
   
（七）発令対象者
  （八）指令二
（九）威嚇文言
   * （一〇）文書様式宣言
:
（Ｃ）結びの定型イル
=
ハン朝の公文書様式の構造
 　
※①モンゴル語文書での使用言語、②ペルシア語文書での使用言語（Ａ）冒頭定型
:   ①モンゴル語
 /  ②トルコ語
or
アラビア語
/ ペル
シア語
（一）権限付与
（上級権威の表示
or
神の称賛）
 
（二）発令者名と発令様式宣言
 
 
（Ｂ）本文
:    ①モンゴル語
 /  ②ペルシア語
（三）通知先
（命令の波及範囲となる者の提示）
（四）正当性の表示（五）背景説明
: （ａ） 過去の状況
  （ｂ） 現在の状
:
（六）指令一
（通知先への 内容）
－  2（（  －－  2（7  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
（七）発令対象者
（権限付与先の名と権限付与／文
書発給の事実を提示）
（八）指令二
（発令対象者への命令内容）
（九）遵守の確認（威嚇文言）
  
（一〇）文書様式宣言
: *
主にモンゴル語文書にのみ見ら
れる
 
( Ｃ
) 結びの定型
: ①モンゴル語
 /  ②アラビア語
（一一）書写した日付
:
（一二）書写した場所
: 
（一三）神の称賛
:     *
主にイル
=
ハン朝後期のペルシア語文
書に見られる
以上のようなモンゴル帝国期の発令様式がイル
=
ハン朝公
文書にも反映されているのか、 いくつか事例を見てみたい。以下にモンゴル語文書三件とペルシア語文書三件を挙げる。モンゴル語文書はいずれも君主であるイル
=
ハンの発
令文書であり、ペルシア語文書はアミールや
財サーヒブ
 ディーワーン
務庁長官
が
発令した文書である。事例１：ウシ年（
1289A
D
）アルグン
=
ハン発令
  宝璽付ウ
ゲ文
書
（11
（
（Ａ
-
一）
0（-
02:   不滅なる
天テングリ
の力において、大ハンの
力において、（Ａ
-
二）
0（:   アルグンなる我ら（朕）の
言ウゲ
葉
。
（Ｂ
-
三）
0（:   イレド
=
ブラング
Ired B
uranγ (=
フラ
ンス王
  R
oi de F
rance)
に。
（Ｂ
-
五）
05-
（7:   昨年、お前は、マール
=
バール
=
ソ
ウマ（
M
ar B
ar S
aw
m
a ）が席次において頭目となる
使エルチ
臣
たちによって行って派遣した時に、 「イル
=
ハ
ンの
  兵たちが
  ミスル（エジプト）の方面に出馬す
るならば、我らはこちらから出馬して協力しよう」と言ってきて、お前が派遣したのに対して、 〔私は〕賛同して、 「天を祈って、トラ年冬の終わりの月に出馬して春のはじめの月の一五日にディマシュク（ダマスクス）を
  攻め落とそう」と言った。
（Ｂ
-
六＝八）
（7-
28:   今、真実がその言葉
  に到って、
その兵たちを約束どおりに派遣して、天に道が与えられ、それらの民を得たならば、イェルサレムをお前に与えよう。依然として約束が遅れて兵たちを加勢させるならば何がよいのか。後に恐れ悔いるならば、何の益が〔あろうか〕 。また、何 か 言葉を添えて、その使臣たちによって、翼〔 速さ〕で疾駆させて フランク人 の地 貴宝、ハヤブサ様々な絢爛たる宝石を て派遣すれば いかよう
－  2（7  －
史苑（第七五巻第二号） にも恩賜しよう。
（Ｂ
-
九）
29-
（（:   天の力を、大ハンの力を知れ、と言
って、ムスカレリ（
M
uskeril ） （
=
ブスカレッロ
=
デ
ィ
=
ギゾルフィ（
B
uscarello de G
hizolfi ） ）
箭ホルチ
筒士
を
派遣した。
（Ｂ
-
一〇）
（（:   我ら（朕）の
文ビチク
書
。
（Ｃ
-
一一、 一二）
（（-
（（:   ウシ年夏のはじめの月の六日
下半月にフンデレンにいるときに書いた
〔押印〕
（0-
（（:  方形漢字朱印
  「輔國安民之寶」
2（-
27:  方形漢字朱印
  「輔國安民之寶」
（（-
（（:  方形漢字朱印
  「輔國安民之寶」
事例２：
 70（A
H
／トラ年（
1302A
D
）ガザン
=
ハン発令
 
宝璽付ウゲ文
書
（11
（
（Ａ
-
二）
0（:   ガザンなる我ら 朕）の
言ウゲ
葉
。
（Ｂ
-
三）
02:   〔ローマ教会の〕
教バー バ
皇
に。
（Ｂ
-
五）
02-
0（:    以前、ビスカルン（
B
isqaru
n
） （
=  ブ
スカレッロ）によって、お前たちが遣した提示、良き言葉の
文ビチク
書
は我らのもとに達した。その返信は、
フフデイ（
K
ökedei ）  駙フレエン
馬
、ブスカレッロ、トゥメ
ン（
Tüm
en ） （
=
トンマーソ
=
ディ
=
アンフォッシ
（
Tom
m
aso de’A
nfossi ） ）なる三人によって
勅ジャルリグ
書
を遣
した。
（Ｂ
-
六
=
八）
0（:    今、そうであるならば、まさにその
とおりに準備していよう。
（Ｂ
-
五）
07-
（0:   お前たちはその軍を整治して、民を
その
統スルター ン
治者
たちに派遣して、協議〔の取り決め〕が
決して延びず、
天テングリ
を祈って大事を完全にひとつの方
向にならせる、 と言って、 彼らサダディン （
S
adadin （
=
サァド
=
ウッディーン（
S
a‘d al-D
īn ） 、シナナッディ
ン（
S
inanadin ） （
=  S
alāh al-D
īn? ） 、シャムサッディ
ン（
S
am
sadin ） （
=  シャムス
=
ウッディーン（
S
ham
s 
al-D
īn ） ）を派遣した。
（Ｂ
-
六
=
八）
（0-
（2:  お前たちは
天テングリ
を祈って、その軍を
整えよ。
　
 
（Ｂ
-
一〇）
（2:   我ら（朕）の
文ビチク
書
。
（Ｃ
-
一一、 一二）
（2-
（（:   〔ヒジュラ暦〕七〇一年に、
トラ年春の最後の月の一四日に、ホス
=
ハブグにい
る時に書いた。
〔押印〕
09-
（0:  方形漢字朱印
  「王府定國理民之寶」
（（-
（（:  方形漢字朱印
  「王府定國理民之寶」
事例３：
  725A
H
／ウシ年（
1325A
D
）アブー
=
サイード発
令
  宝璽付ウゲ文
書
（11
（
【図１】
－  2（8  －－  2（9  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
（Ａ
-
二）
0（:   ブーサイド （
B
usayid ） （アブー
=
サイード）
=
バートル
=
ハン（
B
aγatur Q
an ）なる我ら（朕）の
言ウゲ
葉
。
（Ｂ
-
三）
02-
0（:   アルダビールの領民の
派ナー イブ
遣官
たち、
徴モタサッレフ
税官
たち、
文ビチェーチ
官
たちに。バルルの城市の
領ラーイス
主
、
長カドホダー
老
たちに。多くの領民なる人々に。
（Ｂ
-
五）
07-
（0:　
これ以前、その城市の税は法令に基
づいて金貨一三六といくらかであった。
（Ｂ
-
五）
（0-
（2:   誰であろうと、道理無く自身の所有
となして る。
 
 
 
（Ｂ
-
七）
（2-
（（:   今、 その城市をチャグルチャ （
C
hāghrchā ）
の息子
  ハサン（
Ḥ
asan
）に委ねた。
（Ｂ
-
六）
（（-
（5:   誰であろうと力を振る な。
（Ｂ
-
八）
（5-
（（:   彼らの税収はその者
(
ハサン
)
が保有
しているように。
 
（Ｂ
-
六）
（（-
（8:   大
財ディーワーン
務庁
から
支ハヴァーラ
払手形
が発行された
とおりに与え 〔皇帝の〕大
私エムチュ
領地
からは、
何人たりとも
支
バラド
払手形
を書くな。
（Ｂ
-
一〇）
（8-
（9:   我ら（朕）の
文ビチク
書
。
 
（Ｃ
-
一一、 一二）
（9-
2（:   〔ヒジュラ暦〕七二五年、ウ
シ年秋の最初の月の九日、下半月に
  ウージャーン
にいるときに書い 。
図 1：ウシ年スルターン＝アブー＝サイード発令　ウゲ文書（勅
ヤルリグ
令文書）
－  2（9  －
史苑（第七五巻第二号）
〔押印〕
07:  方形アラビア文字金印
  「大スルターンアブー
=
サイード― ―神よ、彼の王政を永続たらしめよ！」
2（-
22:  方形アラビア文字金印
  「大スルターンアブ
ー
=
サイード― ―神よ、彼の王政を永続たらしめ
よ！」
事例４：
（9（A
H
（
（292A
D
）
重アミール
臣
バイトミシ（
B
aytm
iš ）
発令
  黒印付スズ文
書
（1
（
【図２】
（Ａ
-
二）
0（:   バイトミシなる彼の命令（
言スズ
葉
） 。
    　
（Ｂ
-
五）
02-
07:   我らがマンディーシーン村に
私ミルク
有地
を持っている持ち分は、至高なる神によって、揺るぎない裁定によって、辛苦なる処罰 って、アルダビールの
法カーディー
官
たちが書いたワクフ文書に記録さ
れた条件において修道院が営まれる限り、我らが寄ワクフ
進財
となしている。このワクフによって、そこに
至る旅人 ち、 隠者たち、 よそ者たちが軽食をとり、休養をし、通行するために。
（Ｂ
-
七、 八）
07-
（2:　
男女の隠者たちがそこに宿り、
図 2：691AH  重
アミール
臣バイトミシ発令 
　　　スズ文書（黒
カラタムガ
印文書）
－  270  －－  27（  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
その手で人々に祝福をするように望んだので、その修道院の管理を彼女に託した。修道院が設立される限りは、そこに至る全ての隠者や貧者が休養し、至高なる神への礼拝に従事し、我らを慈悲深き祈願によって記憶し の善行が蓄えられるように。
 
（Ｂ
-
六）
（（-
（5:   マンディシーン村の農夫たちよ、
　
我
らの私有地からの特別な収穫・収入は彼らが道の子（旅人）たちの経費として費やすように隠者の信頼する者たちに届けよ。
（Ｂ
-
七）
（5:  以上のように施行する。
（Ｂ
-
九）
（5:  信用せよ。
 
（Ｃ
-
一一、 一二）
（（:   〔ヒジュラ暦〕六〇〇と九一年の
祝福されたるシャッワール月の五日に書いた。
〔押印〕
 
（（:  長方形ウイグル字モンゴル語黒印「バイトミ
シの
印ベルゲ
」
事例５：
  692A
H
（
292A
D
）
財サーヒブディーワーン
務庁長官
  アフマド（
A
ḥm
ad ）
発令
  朱印付スズ文
書
（11
（
【図３】
（Ａ
-
一）
0（ :   イリンチン
=
ドルヂ（
[Irinčin D
o]-rǰi ）な
る彼の勅令（
仰ヤルリグ
せ
）によって、
 
（Ａ
-
一）
02 :   シクトゥル（
Š
iktür ） 、アク
=
ブカ（
A
q 
B
uqa ） 、タガチャル（
Taγačar ）なる彼らの命令
（
言スズ
葉
）によって、
（Ａ
-
二）
0（:   アフマド
財サーヒブ
 ディーワーン
務庁長官
なる彼の命令
（
言スズ
葉
） 。
 
 
（Ｂ
-
三）
0（:   アルダビールの
総バースカーク
管
たち、
派ナー イブ
遣官
たち、
徴モタサッレフ
税官
たちは以下のように知れ。
　　　　　　
（Ｂ
-
五）
05-
08:   耕作して、その収穫を修行僧や来訪
者や旅人の食費として活用するために、貧者を援助する修道場に対して
寄ワクフ
進財
となした。大アミールバ
イトミシ
=
アカに所属するその地の徴税区 うち、
マンディーシーン村は今、 かくのごとく荒れている。
（Ｂ
-
五）
08-
09:  もし、耕作するように
財ディーワーン
務庁
から一通
の書簡を送って懐柔するならば 善行が日ごと増す幸いを生ずることになるだろう。
（Ｂ
-
七）
09:   以下のようにこの書簡を書いた。
（Ｂ
-
六）
09-
（0:  寄進財をおこなった全てを確定する。
邪魔や面倒をなすな。この村に要求をするな。
（Ｂ
-
六）
（0-
（2:   耕作をおこない、その収穫を往来す
る人々や托鉢僧の旅費にして、その善行が永続的に日ごと増す幸いを生ずるようにせよ。以上のようおこなえ。
（Ｃ一一、 一二）
（2-
（（:   〔ヒジュラ暦〕六九二年第二ジ
ュマーダ月の下半月に、カーリーズの場で書いた。
－  27（  －
史苑（第七五巻第二号）
〔押印〕
05-
0（:  方形漢字朱印「行戸部尚書印」
 
（（-
（2:  方形漢字朱印「行戸部尚書印」
 
 
 
 
 
事例６：
700A
H
（
1301A
D
）
重アミール
臣
タイフ（
Tayfu ）発令
  黒
印付スズ文
書
（11
（
【図４】
（Ａ
-
二）
0（:   タイフなる彼の命令（
言スズ
葉
） 。
（Ｂ
-
三）
02-
0（:   カンズヴァーナク村の
村ライース
長
と
民ラァー ヤー
たち
は以下のように知りおけ。
（Ｂ
-
五）
0（-
0（:   彼らが来て、 「カンズヴァーナク村は
イクターである」と述べた。
（Ｂ
-
五）
0（-
0（:   今、偉大なる
私インジュー
領地
の一群が我々に
申しつけられたので、
勅
ホクメ
　ヤルリーグ
命
によって我らがアル
ダビール州を取り調べた。
（Ｂ
-
五）
（-
（2:   大サドルなるシャムス
=
ウッディー
ン
=
ムハンマド（
S
ham
s al-D
īn M
uḥam
m
ad ）とシ
ャラフ
=
ウッディーン
=
ムハンマド（
S
haraf al-D
īn 
図 3：692AH 財
サーヒブ  ディーワーン
務庁長官アフマド発令
　　　スズ文書（朱
アルタムガ
印文書）
－  272  －－  27（  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
M
aḥm
ūd ）が来て、時の
法コッザート
官たち
に押印されたイス
ラーム聖法に則る
契カバールハー
約書
と
証
ホッジャトハー
書
、朱印付き
勅ヤルリグハー
書
、
王インジュ
領地
の
知ホッカーム
事
であった大アミールたちの文書、則令
の
持アスハーブ
ち主たち
の
文ホトゥート
書
〔によって〕 、 「カンズヴァーナ
ク村の文書の裏に『マジュド
=
ウッディーン（
M
ajd 
al-D
īn ）とシャラフ
=
ウッディーンに相続された合
法の
私メルク
有地
であった』と書かれていました」と我ら
に申し述べてきた。
（Ｂ
-
五）
（2-
（（:   時の
法コッザート
官たち
は注意して取り調べ、 「彼
らの合法の
私メルク
有地
である」という朱印付き
勅ヤルリグ
書
と
文マクトゥーバート
書
を与え、彼らに定め、現在まで
私メルク
有地
の収
益を彼 に与え、新たに「三〇年間或る者に所有されている
私メルク
有地
はまさにそのとおり定まる」という
勅ホクメ
　ヤルリーグ命
が執行された。
（Ｂ
-
七）
（7-
20:   以上の前提ゆえに、我らも朱印付き
勅ヤルリグ
書
の命令、過去のアミールたち・時の
法コッザート
官たち
の
文マクトゥーバート
書
に従って、考究された後、今後この村が彼
らの
私メルク
有地
であると見なすように我らはこの文書を
図 4：700AH 重
アミール
臣タイフ発令 
　　　スズ文書（黒
カラタムガ
印文書）
－  27（  －
史苑（第七五巻第二号） 与えた。
（Ｂ
-
六）
20-
2（:   土マーレキ
地所有権
の取り分はその州の慣習
どおりに彼らに至らせよ。 排除の口実を口にするな。騒乱や干渉を求めるな。彼らの言ったことから逸脱するな。
（Ｂ
-
九）
2（-
2（:   もし、これに違反するならば、この
ことが真実であると知るように問責の展示場に置かれよう。
（Ｃ
-
一一、 一二
2（-
25:   〔ヒジュラ暦〕七〇〇年の祝
福されたるシャァバーン月に。
〔押印〕
 
（7:   長方形ウイグル字モンゴル語黒印「タイフの
印ベルゲ
」
さて、このようにいくつかの文書の事例を見てみると、イル
=
ハンの発令したモンゴル語文書に関しては、構造的
にもかなり元朝 文書様式「大元ウルス書式」に近いことがわかる。文書によっては省略されている要素も見られるが、ほとんどの要素はいずれかの文書に確認することができる。先に挙げた事例のなかに「 （Ｂ
-
四）正当性の表示」
に該当する要素は見られないが、ヒジュラ暦七〇五年／ヘビ年（
1305C
E
）スルターン
=
オルジェイト発令フランス
王宛モンゴル語ウゲ文書の第
（2～
（9行には、
天の力によって、私が偉大なる玉座に座ったことにより、先に良き祖父たち、良き父、良き兄が行した
勅ジャルリグ
令
、
規ジャサグ
定
以外を決して行わず、もともと定めた跡を、先の
良き者たちと互いに言い合ったことを変えず、誓約のごとく考えて、以前から甚だ互いに安んじ合って、使臣を送り合っていこう、と我は考えよ
う
（11
（
。
と述べられており、 この部分が大元ウルス書式の 「 （Ｂ
-
四）
正当性の表示」に準じる要素であると見ることができる。このように見ると、構成要素の順序は必ずしも大元ウルス書式の規定どおりではないものの、かなりの部分で類似しているということができる。　
一方、ペルシア語文書に関しては、モンゴル語文書と比
べると要素の省略・欠落 多く見受けられるが、それでも多くの共通要素が含まれている。また、モンゴル語発令文書は冒頭句から結尾句まで一貫してウイグル文字モンゴル語で書かれていたが、ペルシア語発令文書は（Ａ）冒頭定型はトルコ語かアラビア語、 （Ｂ）本文はペルシア語、 （Ｃ）結びの定型はアラビア語で かれていることが多
い
（11
（
。その
点、モンゴル帝国期発令文書の構造は意識して 書に反映
－  27（  －－  275  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
されるというように定型となる箇所ごとに言語が使い分けられており、しかも、多くの場合、上級権威と発令者を提示する冒頭定型でのみトルコ語が使用される いう現象が見られる。これは発令者となる重臣層のなかに多くのトルコ系アミールが含まれていたことを考えると極めて興味深い。当然、発令様式（＝文書様式）もトルコ語で表現されており、イル
=
ハンは「ヤルリグ」 、それ以外のアミール
たちは「スズ」であった。モンゴル語文書と比較すると概してペルシア語文書のほう モンゴル帝国期発令文書様式から見て崩れているが それは元朝におけるモンゴル 文書と漢語文書に いても同様であり、大ハンを頂点 する中央政権に近ければ近 ほどモンゴ 帝国期 文書様式を保っており、中央から離れた非モンゴル語文書は様式が省略される傾向 ある。また、ペルシア語文書内でも違があり、一般に上級権威に近い文書ほど 帝国期令文書様式に準じている。例え 、詳細は次節で後述すが、官印である
朱アルタムガ
印
が押印されている文書は（Ａ）冒頭定
型においてほぼ全ての要素を備え いる場合が多い。これに対してアミールの個人印である
黒カラタムガ
印
だけが押印されてい
る文書では「 （一）権限付与
 (
上級権威の表示または神の
称賛
) 」が省略され、 「 （二）発令者名と発令様式宣言」の
みが提示されているケースがほとんどであ こ は 逆
に考えると、松川一九九五が「 「とこしえの天の力に」という表現は単なる祈願文ではなく、大カーンと皇族だけが使用し得る権威の象徴なのであり、冒頭形式は大元ウルスにおける権威の序列を示していることが判明し」と述べていることと同様のことがイル
=
ハン朝でも言えることに
な
る
（11
（
。すなわち、冒頭定型において、 「イル
=
ハンの
仰ヤルリグ
せ
」
を上級権威として提示でき は朱印を押印することが許された高位の大アミールや
宰ワズィール
相
、
財サーヒブ
 ディーワーン
務庁長官
の発令文書
のみであって、一般のアミールが発令す 黒印 書ではその使用が許されなかったとも見る できる。これと同様に、元朝 は皇帝と皇族 か使用 ない「永遠なる天の力において…」という文言もイル
=
ハンの発令文書にし
か確認することが きな
い
（11
（
。ここから以下のように結論づ
けることができる。すなわち、様々な立場から様々な言語で発令されるイルハン 公文書では、 発令者の身分 高く発令様式が上級になればなるほど、モンゴル帝国期発令文書様式の条件を備えることが求められた。文書 権威が低いほど、様式の省略が可能であった。では その 様式の分類と序列とはどのようなも であったのだろうか。
－  275  －
史苑（第七五巻第二号）
四．イル
=
ハン朝における発令様式の分類と序列
　
前節で見たように、モンゴル帝国期の発令文書様式の特
徴のひとつに、定型表現による権威の序列の提示というものがある。それは上級権威の提示においても反映されているが、それ以前に発令様式自体 厳格な序列が規定されている。これは元々は中国王朝における漢語文書様式からの影響であり 元朝においてはモンゴル語による発令様式序列の前提として、 漢語 よる発令様式の序列が存在する。すなわち、皇帝による「聖旨」 、皇后 よる「懿旨」 、皇族による「令旨」 、高官や
駙
馬による「鈞旨」 、帝師・国師に
よる「法旨」などが る。こ ら漢語の発令様式は必ずしも文書内容が漢語で書かれていることを意味しないが、モンゴル帝国期発令文書様式が伝統中国的な漢文文書 の影響を受けていることは間違いない。こ らの発令様式分類はモ 語文書にも踏襲されており、漢語に対応するモンゴル語は「聖旨」が「ジャルリグ」 （
ǰarliγ ） 、 「懿旨」
は「イジ」 （
’iǰi ） 、 「令旨」は「リンジ」 （
lingǰi ）もしくは、
「法旨」が「ファジ」 （
faǰi ）である。 「ジャルリグ」と「ウ
ゲ」以外は漢字の音写であり、もと とモンゴル語ではジャルリグとウゲの区別しか無かったと ろに 「懿旨」 （イジ）や「法旨 （ファジ）が元朝期以後に入ってきたものと考
えられる。他方、 イル
=
ハン朝では「ジャルリグ」 （
ǰarliγ ） 、
「ヤルリグ」 （
yarliγ ） （仰せ）と「ウゲ」 （
üge ） 、 「スズ」 （
söz ）
（言葉） の区別は見られるが、 「イジ」 （懿旨） や 「ファジ」 （法旨）などの区別は見られないことから、元朝期よりもむしろモンゴル帝国初期の文書様式の影響を受けていたと見られ
る
（11
（
。
　
加えてイル
=
ハン朝で特徴的なのは、文書発令に使用
される諸言語自体に権威序列が存在するということであろう。イル
=
ハン朝の君主であるイル
=
ハンが発令する場
合、モンゴル帝国
=
元朝の皇帝（ハーン／大ハン）だけが
使用できる「ジャルリグ」 （勅令／仰せ）を使用するこは許されなかったと見られる。現存するイル
=
ハンの勅書
で発令様式が確認できるものは全て「ウゲ」 （命令／言葉）であり、ジャルリグを発令した事例はひとつも見 ない。モンゴル帝国全体で見た場合は、イル
=
ハンといえど
もあくまでも諸王／王子に過ぎなかったのである。ところがである ペルシア語発令文書の冒頭定型句においては、（イル
=
ハンの） 「ヤルリグ（
yarligh ）によって」とはっき
りと明言されている。編纂史料においてもイル
=
ハンの
勅令が「
仰ヤルリグ
せ
」
yarlīgh
と呼称されるのは珍しくない。た
だし、モンゴル語の「
仰ジャルリグ
せ
」 （
ǰarliγ ）ではなく、あくまで
もトルコ語の
yarliγ
から音写された「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh ）で
－  27（  －－  277  －
ユーラシア史的視点から見たイル
=
ハン朝公文書（四日市）
ある。つまり、イル
=
ハンは発令様式としてモンゴル語
の「
仰ジャルリグ
せ
」 （
ǰarliγ ）を使用することは許されなかったが、
トルコ語の「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh ）を使用する分には何も問題
視されることはなかったのである。なぜなら、トルコ語由来の「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh ）がモンゴル語に訳される場合は、
「
仰ジャルリグ
せ
」 （
ǰarliγ ）ではなく、 その下位にあたる「
言ウゲ
葉
」 （
üge ）
が使用された。トルコ語の「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarliγ ）は言語学的
にはモンゴ 語
仰ジャルリグ
せ
」 （
ǰarliγ ）に対応する言葉である
が、モンゴル帝国 発令文における権威序列では同列ではなく、 「
言ウゲ
葉
」 （
üge ）に対応するのである。すなわち、発
令言語としてトルコ語はモンゴル よりも一ランク下と位置づけられていたことがわかる。したがって、イル
=
ハン
が発令様式とし 使用した「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh ）はモンゴル
帝国の皇帝（ハーン／大ハン）のみが使用でき
仰ジャルリグ
せ
」
（
ǰarliγ ）よりも格下の様式であって、王族とされたイル
=
ハンが使用しても何ら問題はなかっ のであった。同様に、アミールや
宰ワズィール
相
、
財サーヒブディーワーン
務庁長官
が発令様式として使用し
ていたトルコ語（
söz ）由来の「
言スズ
葉
」 （
sūz ）は発令様式
の権威序列ではモンゴル語の「
言ウゲ
葉
」 （
üge ）と同列ではな
く、それよりも一ランク下の発 様式であっ
た
（11
（
。なお、特
にガザン
=
ハンのイスラーム改宗以前のイル
=
ハン朝にお
いて法廷文書を含まない公文書 がペルシア語・
アラビア語で宣言されている事例はほとんどなく、大体が「仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh （
yarliγ ） ）と「
言スズ
葉
」 （
sūz （
söz ） ）というト
ルコ語からの借用語である。これは、モンゴル語よりは格下とはいえ、ペルシア語に対する上級権威としてトルコ語が使用されていたことを暗に示している。
イル
=
ハン朝後期になると、このモンゴル語・トルコ
語・ペルシア語の権威序列にアラビア語が入ってくるようになる。最高権威である「
天
テングリ
」に代わって「
神
アッラー
」が使用
されるようになるのも同時期である。いくつかの文書においては、冒頭定型における上級権威としてイル
=
ハンの
「
仰ヤルリグ
せ
」 （
yarlīgh ）や大アミールの「
言スズ
葉
」 （
sūz ）がトルコ
語で提示されるのと同時に、最高権威として「神」を冠た祈願句がアラビア語またはペルシア語で提示され、 「勅令」 を表す発令様式として 「ファ マーン」 （
farm
ān ） が 「ヤ
ルリグ」 （
yarlīgh ）と併用されるようになる。これはそれ
まで言語の権威序列で最高位であったモンゴ に代わって、アラビア語が使用されるようになったことを意味している。以上の分類と序列をまとめ と以下のようにな 。[ 発令様式による分類
]
・
üge  （命令
/ 言葉） ／
 yarlīgh （勅令
/ 仰せ） ／
 farm
ān （勅
令）…
　
君主の発令文書
－  277  －
史苑（第七五巻第二号）
・
sūz  （命令
/ 言葉）
 
　
 
 
    
 
…
　
宰相、重臣の発令文書
　［モンゴル語］
　　　　　　　　　　　
  üge （命令
/ 言葉）
　［トルコ語］
　　
yarlīgh （勅令
/ 仰せ）
　
sūz （命令
/ 言葉）
　［ペルシア語］
　
farm
ān （勅令）
 
  
※参考：元朝の発令様式　［モンゴル語］
 
ǰarliγ （勅令
/ 仰せ）
   　
üge （命令
/ 言葉）
　［漢語］
　　　　
聖旨（皇帝の勅令）
 　
令旨（王族の命令）
　　　 　
法旨 （帝師の命令）
　　
鈞旨 （
駙
馬
/ 重臣の命令）
［言語上の対応関係］　
ǰarliγ   （Ｍ） ＝
yarlīgh （Ｔ） ＝
farm
ān （Ｐ）
＝聖旨 （Ｃ）
※勅令
　
üge 　（Ｍ） ＝
sūz （Ｔ）
  
 
     　
  ＝
  令旨 （Ｃ）
※言葉
/ 命令
［実際の対応関係］　
ǰarliγ   （Ｍ）
   
 
 
   　　
＝
  聖旨 （Ｃ）
※皇帝 （ハーン） の勅令
　
üge 　（Ｍ） ＝
yarlīgh （Ｔ） ＝
farm
ān （Ｐ）
＝
  令旨 （Ｃ）
※王族 （含イル
= ハン） の命令
  　　　　　　
sūz （Ｔ）
  　　　　　　　
    ＝
  鈞旨 （Ｃ）
※宰相、重臣の命令
五．印章制度と文書行政
　
　
前節ではモンゴル帝国期発令文書の権威序列を表す事例
として文書の発令様式およびその上級権威の提示について言及したが、同様に、発令文書の権威と序列を象徴する機能を果た いた が、文書に押印された印章である。モンゴル帝国や元朝でも伝統中国王朝的な印章システムが採用され、文書行政のなかで文書の真偽と効力・権威を保障するものとして重要な役割を果たしたが、元朝下では印章の刻文にパクパ字が採用され り、 花押に代わって花押 ・黒印が使用されるようになるなど、モンゴル帝国独自のスタイルも取り込ま つつ発展
た
（11
（
。同様にイル
=
ハン朝で
も、伝統中国的な印章システムの影響を受け 形で宝璽・官印が使用された一方で、イ
=
ハン朝独自の印章制度が
展開されてゆくことと
る
（1
（
。とはいえ、モンゴル政権の支
配と共にイラン
=
イスラーム世界の文書行政上に突如現れ
た中国的印章制度の影響は計り知 ないほど大きく イル=
ハン朝の登場以後、一世紀以上にわたり中国的な方形朱
印や方形黒印が使用され、それ以後もそ 影響 受けたイ
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ラン独自の印章制度として発展してゆく。これらは中国から印章制度を受容したトルコ系国家や遊牧部族で使用されていたものが、モンゴル帝国の成立に前後して文字と共にモンゴルにももたらされたものと見られる。それはモンゴルにウイグル文字を定着させる役割を果たしたと伝承されるタタト ガ（塔塔統阿）が仕えていたナイマン
=
ハン国
で印章を掌っ おり、それを に伝えたという逸話に象徴的であ
る
（11
（
。中央アジア・イラン方面への中国的印章
の伝播の時期に関しては、 『世界征服者の歴史』 （
T
ārīkh-i 
Jahāngushā ）を紐解くと、チンギス
=
ハン（
Č
inggis Q
an ）
がホラズムへ遠征をおこない、ホラズム領内からイランにかけての諸都市がモンゴル軍の支配下に置かれた際に朱アル
=
タムガ印
の押印された文書が与えられたという記述を見つけ
ることができる。
ジェベ（
Y
im
ah （
Jebe ） ）は彼らに「反抗や敵意をあら
わすことを避けよ。モンゴル人や
使ラスーリー
者
が到着する時は
常に歓待せよ。城壁が堅固で民衆が多いからといって家財一切が守られるとはゆめゆめ思うな」と勧告をした。その証として
朱アルタムガ
印
の押されたウイグル文書 （
khatt-i 
U
ygūrī-yi āl-tam
ghā ）が与えられた。チンギス
=
ハン
の
勅ヤルリグ
令
から写し（執把聖旨）が与えられた。内容は次
のとおりである： 「多くのアミールたち、
有ボゾルグタラー ン
力者たち
、
領ライーヤト
民たち
は次のように知れ、…。私は太陽が昇る地よ
り沈む地まで全ての地表をお前たちに与える。
服イル
従
し
ている者はすべて自身と妻たち、息子たち、民衆に祝福を受けるだろう。服従しない者はすべて妻たち、息子たち、親族たち共々滅び去るだろう。 」このように書簡が書かれ
た
（11
（
。
タブリーズを
服イル
従
させ、マラーガとナフチェヴァーン
を〔
服イル
従
させた〕 。その地域で徹底的に殺戮をおこな
った。アターベク
=
ハームーシュ（
A
ṭā B
ik H
ām
ūsh ）
は
服
イル従者
として進み出たので、彼に
朱アルタムガ
印
の押された紙
（文書） （
kāghadh w
a āl-tam
ghā ）を与えた。そこから
アッラーンに行っ
た
（11
（
。
あらゆる地が
服イリー
従
を受け入れ、
証
ニシャン
として
管シャフナ
民官
が
朱アルタムガ
印
（
āl-tam
ghā ）とともに配された。進軍して、 〔服
従を〕拒絶した はどこであろうと、いかに容易く占領し、容易く破壊できる地であ ても容赦しなかった
（11
（
。
このようにモンゴル軍の将軍たちは朱印と書記を随行させ
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て征服した地域で朱印文書を発給していたことが記録に残り、また、征服した都市に配された
管シャフナ
民官
が
朱アルタムガ
印
を有して
いたことことから、この時、
朱アルタムガ
印
が中央アジア・イランの
都市にもたらされ、それがイル
=
ハン朝でも継続して使用
された可能性は充分に考えられる。上述の史料に （
“khatt-i 
U
ygūrī-yi āl-tam
ghā” ）とあり、これは直訳すると「朱印の
ウイグルの文字」であるが、事実上 意味は「朱印の押されたウイグル文の文書」であったと思わ すなわち、この記録がただちにウイグル文字の朱印がイラン もたらされたことを意味するわけではない。もちろん、ヴァティカンに印影が現存するグユク
=
ハン（
G
üyük Q
an ）の宝璽
がウイグル文字の朱印であ ことから、上述の朱印 ウイグル文字であった可能性も十分 想定 き
が
（11
（
、漢字印で
あった可能性も捨てきれない。なぜなら、印影が現存するイル
=
ハン朝の方形朱印は、特に一四世紀初期までのもの
のほぼ全てが漢字印だからである。強大な皇帝権力を有した最後のイル
=
ハンであるアブー
=
サイード期以後に作製
されたと見られる朱印はそのほとんどがアラビア の刻文を有するようになるが、逆にアブー
=
サイードより前の
時代の朱印には漢字印以外のものを見つけることはできい。印影が現存している漢字印・漢語印には以下の のる。
イル
=
ハン朝文書に印影が現存する漢語印
　　　
印銘
 
 
　　　
時代
 
　
  文書の言語
 
所有者
　
①
「輔國安民之寶」
　
 
　　
一三世紀後半
　
モンゴル語
　
 
皇帝
A
baqa 、皇帝
A
rugun
　
②
「王府定國理民之寶」
 　　
一四世紀初
　　
モンゴル語
 
皇帝
G
azan
　
③
「眞命皇帝天順萬事之寶」
一四世紀前半
　
モンゴル語
   
皇帝
Ö
lǰeitü 、皇帝
A
bū S
a‘īd
　
④
「樞密副使之印」
 
　　
一四世紀初？
　
モンゴル語
 
重臣
B
olad （
Ö
lǰeitü
廷第三位）
or Č
oban 　（
Ö
lǰeitü
廷第二位）
　
⑤
「行戸部尚書印」
　
 
　　
一三世紀末
　　
ペルシア語
　
 
長官
A
ḥm
ad
　
⑥
「王府之印」
　　　　
 　　
一四世紀初
　　
ペルシア語
　
 
宰相
S
a‘d al-D
īn
　
⑦
「右樞密使之印」
　
 
　　
一四世紀初
　　
ペルシア語
　
 
重臣
Q
utlugh S
hāh （
Ö
lǰeitü
廷第 位）
　
⑧
「總管隠院之印」
　
 
　　
一四世紀前半
　
ペルシア語
　
 
重臣
Ḥ
usayn （
Ö
lǰeitü
廷第四位）
　
⑨
「翊國公印」
（パクパ字）
　
一四世紀前半
　
ペルシア語
　
 
重臣
Č
oban （
A
bū S
a‘īd
廷第一位）
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これらの朱印については別稿で述べたのでここでは簡述するにとどめる
が
（11
（
、その刻文からうかがわれる「行戸部尚書
之印」 、 「王府之印」 、 「枢密副使之印」など一部の官職名は明らかに元朝の官僚機構内に存在するものである。これらの漢字印がどの時代にイル
=
ハン朝に導入されたのか確か
める術はないが、モンゴル帝国分裂後の四ハン国のなかでも元朝とイル
=
ハン朝は良好な通行関係を維持しており、
元朝から歴代イル
=
ハンには降嫁もおこなわれている。新
たなイル
=
ハンが即位した際には元朝から即位を認める勅
書と礼物が贈呈され、その中 は暦や印章も含まれ いたと考えられ、イル
=
ハン朝の漢字朱印のいくつかは直接元
朝からもたらされたものである可能性も高い。後述するように、イル
=
ハンのみならずその勲臣に対しても元朝から
印章が賜与され 事例 一度ならずあったのである　
このように、イル
=
ハン朝の印章制度が元朝下の中国的
印章制度の影響を多大に受けた のであったことは事実であるが、 そ 制度がそのまま受容されたわけではなかった。まず、イル
=
ハン朝の印章制度は元朝のように官僚機構全
体にわたって配備されたわけではなく 印章の所有者はごく限られた者だけであった。公印（皇帝宝璽、王公印 官印）にあたる朱印を所有でき のは、皇帝であるイル
=
ハ
ン以外では官僚機構の長官職 あった
宰ワズィール
相
と
財サーヒブディーワーン
務庁長官
のみであったが、歴代の全ての受任者が朱印を所有していたわけではなかっ
た
（11
（
。また、少なくともスルターン
=
オル
ジェイト朝以降には、彼らに加え 高位の大アミールも朱印を所有して朱印文書を発給するようになるが、現在朱印の所有が確認できるのは序列第四位以上の大アミールだけである。それ以外の一般のアミールが命令文書を発令する際には個人印である黒印が使用された。 また、 元朝では往々にして個人ではなく官衙が文書 発給者とな 場合が多いが、イル
=
ハン朝ではそのような事例はむしろ少なく、多
くの場合、個人名において文書が発給される。その場合、イル
=
ハンや宰相、アミールの場合は朱印が、それ以外の
アミール は黒印が所定の位置（紙の表側の接合部および文書末尾の左端） 押印されるが、現在まで確認されている事例を見る限り 例外なく文書の発令者と 章 押印者（＝所有者）は同一である。さらには、印章 押 方法も元朝とは微妙に異なっている。 朱印が押印される場合、紙と紙の接合部と 日付の上に押 されるという点は元朝の官文書と共通しているが イル
=
ハン朝の場合
は、モンゴル語文書であっても、ペルシア語文書 あっても、冒頭部分の紙の先頭方向を天として地となる末尾の左下の隅に押印される点で元朝 は異なる規則性が確認できる
（11
（
。また、紙の接合部に押印される際にも、イル
=
ハン朝
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では冒頭方向を天として左右交互にジグザグに押印されてゆくのに対して、元朝では必ずしも左右交互ジグザグに押印されるわけではない。　
そして、印章の呼称に表されているように、イル
=
ハ
ン朝では多彩な色彩の印章が用いられた。伝統中国的な様式に準じる方形朱印は、その多くが漢字印であるにもかかわらず、 「アルタムガ」 （
al-tam
γa / āl-tam
ghā ）と呼ば
れ、そのほかに黒 は「カラタムガ」 （
qara-tam
γa / qarā-
tam
ghā ） 、碧印は「ククタムガ」 （
kök-tam
γa / kūk-tam
ghā ） 、
金印は「アルトゥ タムガ」 （
altan-tam
γa / altūn-tam
ghā ）
と呼ばれた。これらはトルコ語・モンゴル語でそれぞれ朱印、黒印、青印 して金印を指す言葉であり、イル
=
ハ
ン朝の印章制度で使用されたのは主にこの四種類 色印影を持つ印章と同じ朱印でも皇帝であ イ
=
ハンだ
けが使用できた宝璽であった。なかでも、朱印である
āl-
tam
ghā
と黒印である
qarā-tam
ghā
はイル
=
ハン朝印章制度
の主軸となる印章であり、現存する官文書（ペルシア語で「ディーワーニー」 （
dīw
ānī ）と呼ばれる）のなかでも多数
を占めるのがこの朱 と黒 が押印さ 文書である。　
朱印にはイル
=
ハンの宝璽と
宰ワズィール
相
やアミールが使用した
官印があった。 イル
=
ハンの使用した印章の印影を見ると、
いずれも「～之寶」という刻文を持っ り 「～
之印」という刻文を持つ官印とは明確に区別されていたことが知られ
る
（11
（
。これは、皇帝のみが宝璽を使用できるとい
う伝統中国的な規範に則ったものであるが、もちろん、元朝皇帝がイル
=
ハン朝に宝璽の使用を認めたという事実は
知られていない。元朝の立場からすると「諸王」の身分に過ぎないイル
=
ハンが宝璽を使用することは到底許される
ことではな
い
（1
（
。そのため、イル
=
ハンの使用した宝璽は元
朝から正式に賜与されたものではなく、イル
=
ハン朝側で
独自に制作されたものであった可能性が想定され
る
（11
（
。イル
=
ハンが使用した印章にはこの他に金印があった。印影が
現存するイル
=
ハンの朱印のほとんどが漢字印である に
対して、金印はアラビア文字の印しか確認さ ていない。使用時期もイル
=
ハン朝末期のスルターン
=
アブー
=
サイ
ード期のものだけである
が
（11
（
、ジャライル朝のシャイフ
=
ウ
ヴァイスが同様の金印を使用してい ことが知ら
れ
（11
（
、主に
イル
=
ハン朝の後半以降に使用されるようになったと考え
られる。文献史料には、ガザン
=
ハンがイスラーム様式に
印章を改革した際に金印が導入されたとされる
が
（11
（
、その印
影を持った文書は現存していない。　
さて、漢字銘を持つ
朱アルタムガ
印
には、宝璽以外に官印があっ
た。モンゴル語で「アルタムガ」 （
al-tam
γa ）と呼ぶ場合に
は宝璽と官印の区別なく、単に「朱 」を意味し が、ペ
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ルシア語で「アルタムガ」 （
āl-tam
ghā ）と呼ぶ場合にはモ
ンゴル語と同じく広義に朱印を指す場合と、狭義に「官職印としての朱印」を指す場合があった。さらに、後者の場合、印影および印章そのものがアルタムガと呼ばれたばかりでなく、その朱印が押印された官文書自体もアルタムガと呼ばれるケースがある。ジャライル朝のインシャー書記術指南書 あ 『
文インシャー
章作成
の優美』 （
L
atā’if al-Inshā’ ）で
はイル
=
ハン朝からジャライル朝にかけての発令文書の分
類を発令様式では 押印された の種類に基づいて、朱印が押印された文書を「アルタムガ」 （
āl tam
ghā ） 、黒
印が押印された文書は「カラタムガ」 （
qarā tam
ghā ） 、青
緑印の文書は「ククタムガ」 （
kūk tam
ghā ）と呼ばれてい
る
（11
（
。ただし、アルタムガ文書の中にイル
=
ハンの発令した
朱印文書は含まれていない。 『
文インシャー
章作成
の優美』ではアミ
ール、
宰ワズィール
相
、
地
マリク
方領主
の発給文書のみがアルタムガ文書と
呼ばれ、君主の勅令はそれとは別に「ヤルリグ」 （
yarlīgh ）
と呼ばれたと説明されている。つまり、ここで説明されるアルタムガ文書は狭義に「官職印 しての朱印 が押印された文書だけを指しているのであ 実際の公文 見てみると、狭義に「アルタムガ」と呼ば る公文書にはアルタムガ文書としての定型が決まっており、 らには アルタムガ文書の中にもいくつかの種類が存在し たことが
確認できる。ひとつは
宰ワズィール
相
と
財サーヒブディーワーン
務庁長官
が発令した朱印
文書である。このケースの朱印文書は紙の接合部のほかに、文書底部左側に朱印のみが押印される。また、冒頭には上級権威としてイル
=
ハンの
勅ヤルリグ
令
、大アミールたちの
命スズ
令
の存在が提示される。これに対して、高位の大アミー
ルが発給した朱印文書は文書底部左側（モンゴル語文書の場合は下側） 朱印が押印されその右側（モンゴル語文書の場合は上部）にアミールの個人印である黒印が押印される。冒頭にイル
=
ハンやアミールの発令様式が提示される
のは
宰ワズィール
相
などの文書と同様である。最後に、アブー
=
サイ
ード期に筆頭アミー にして副王であったアミール
=
チョ
バン（
A
m
īr Č
oban ）がヒジュラ暦七二六年
(
西暦一三二六
年
)
に発給した文書は二種類の朱印と黒印が押印されてい
る点、朱印が官印ではなく国公印である点、イル
=
ハン朝
印として唯一印影が現存するパクパ字印である点 他の朱印文書とは趣きを異にす
る
（11
（
。二種類の朱印のうちのひとつ
は方形アラビア語朱 でアミール
=
チョバンがアブー
=
サ
イード期に使用していたも である。もうひとつは元朝から授与された国公印であり、 「翊国公印」とパクパ文字表記で刻されている。本パクパ字印は元朝から
=
チ
ョバンに直接賜与されたことが記録にも残っており、元朝から賜与という形で直接 章がもたらされたことを示す実
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例のひとつであ
る
（11
（
。この最後の事例を見ると、朱印文書＝
漢字朱印付き官文書という図式にはもはや当てはまらず、実際、 この時期に前後して漢字印は使用が見られなくなり、代わりにアラビア語印が使用されるようになってゆく。　
最後に
黒カラタムガ
印
であるが、これも単なる黒い印章ではなく、
アミールが使用した個人印である。朱印の多く は漢字で官職名が刻されていたのに対して、
黒カラタムガ
印
にはウイグル文
字、パクパ文字、或 はアラビア文字でアミールの名前が刻されている。もともとは元朝で官吏が署名（花押）を印章化したものと見られるが、イル
=
ハン朝では朱印に準じ
た使用法がみられ、
黒カラタムガ
印
が単独で押印される場合は文書の
用紙接合部と冒頭方向を天とした場合 地の左下に押印れ
た
（11
（
。現存するアルダビール文書には同様の要件を満たし
た黒印押印文書が多く含まれていることから、文書様式として
黒カラタムガ
印文書
と呼ばれるケースはこのように文書表側の所
定の位置に押印された時に限られると見られる。これとは別に裏面に署名の代わりに名前を刻した黒印が押印されるケースもみられる
が
（11
（
、それがイル
=
ハン朝の文書行政野中
で制度的 どのように位置づけられるのかという問題についてはなお研究 余地が残されている。　
このように、イル
=
ハン朝の印章システムは元朝のそれ
をそのまま受容した ではなく、大枠で元朝の印章制度
に基づきながらも独自の運用をおこなっていた。しかし、イル
=
ハン朝における印章制度は文書の発令体系と密接に
関わっており、イル
=
ハン朝後半期以後には、 『
文インシャー
章作成
の優美』にも見えるように、発令文書の分類が押印された印章に準じるようにまでなった。そ ため、印章と発令文書の関係を解明することは、文書行政全体の構造を解明することにも繋がると思われる。ポスト
=
イル
=
ハン期にな
ると、漢字印・パクパ字印はほとんど見られなくなってアラビア文字印がそれに代わり、また朱印や黒印の形状も方形から円形印・多角形印・花形 ・王冠形印など多様な形に変容してゆく。イル
=
ハン朝における押印文書の分類を
まとめると以下のようになる。『文インシャー
章作成
の優美』 （
L
atā’if al-Inshā’ ）に基づく分類
（一）
勅ヤルリグ
令
 
  …
　
イル
=
ハンが発令し、宝璽が押印さ
れた文書。
（二）
朱アルタムガ
印文書
 
…
   宰ワズィール
相
・アミール・
地
マリク
方領主
の朱印が
押印さ
（三）
黒カラタムガ
印文書
 
…
　
黒印が押印された文書。
（四）
碧ククタムガ
印文書
 
…
　
碧印が押印された文書。
（五）
無ミサール
印文書
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実際の文書に基づく分類（一）宝璽
/
金アルトゥンタムガ
印
…
　
イル
=
ハンの皇帝印。漢字朱印
とアラビア文字金印。
勅ヤルリグ
令
に押印。
（二）
朱アルタムガ
印
　
…
   宰ワズィール
相
・
財サーヒブ
 ディーワーン
務庁長官
の官印。漢字印、アラ
ビア字印。
官ディーワーニー
文書
に押印。
（三）
朱アルタムガ
印
+
黒カラタムガ
印
　
…
   官印と個人印の両方を押印。第一
～四位の大アミールのみ発給か。
（四）
黒
カラタムガ
印
 
…
　
アミールの個人印。ウイグル字印、
パクパ字印、アラビア字 。
（五）
碧
ククタムガ
印
 
…
　
イル
=
ハンの御璽もしくは大
財ディーワーン
務庁
の官印か。詳細不明。
（六）無印おわりに　
以上、イル
=
ハン朝の公文書につい概観したが、その文
書行政システム 関してはなお不明な点が少なくない。しかし、特にアルダビール文書のなかの多言語文書研究が本格化するにつれて、この時代に特有の東西ユーラシアのモンゴル支配域に共通して見られる文書様式 存在が明らかになり、比較を通じて様々な性質が解明されつつある。イラ ・中央アジアを支配領域としたイル
=
ハン朝の
文書行政は、イラン
=
イスラーム文書の伝統を継承しつつ
も、モンゴル帝国＝元朝を通じてもたらされた文書様式の影響をも強く受けていたのである。そして、それは伝統中国的な文書様式の要素も合わせ持つものであった。イスラーム文化圏に属するイランの文書行政システムに伝統中国的な要素が見られることは一見奇異に感じられるかもしないが、これこそ、東西ユー シアの大部分をモンゴルが支配した時期に見られた「
モパクス
ンゴ
ル
のモンゴリカ
平和
」と「
モモンゴル
ンゴ
ル
のインパクト
衝撃
」の産物であると言えるだろう。本稿では主に印章
に関して中国の影響を含む東西ユーラシアの共通性が存在したことを取り上げたが、 そ 以外にも、 漢語 ・ モンゴル語 ・トルコ語と共通する直訳的ペルシア語表現や擡頭・平出・闕字などに準じた尊敬表現 ども見ら
れ
（1
（
、そのインパクト
の強さがうかがわれる。もっとも、印章制度がそうであったように、それは中国の様式をそのまま取り込んだも ではなく、イランにおいてアレンジされた形で運用されていた。例えば、擡頭に関しても漢文文書 よう 改行をおこなって擡頭するだけではなく、尊敬対象と る語だけを抜き出して行頭に擡頭させるという独特の現象 認められ
る
（11
（
【図５】 。また、金字による特定語句の装飾も尊敬表現のひとつとしておこなわれるようになる
が
（11
（
【図６】 、これは広
くイスラーム世界でモンゴル政権の文書様式 特徴のひ
－  285  －
史苑（第七五巻第二号）
つとして認識されていた形跡があ
る
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（
。
また、今回は詳述しなかったが、イル
=
ハンの
勅ヤルリグ
令
と
宰ワズィール
相
やアミールの
朱アルタムガ
印文書
・
黒カラタムガ
印文書
は、印章以外の諸
点でもフォーマットが大きく異なっていた。なかでも、文書の発令様式の序列を象徴するメルクマールとして違いが顕著なのが用紙の「寸法」である。多くの場合、
黒カラタムガ
印文書
の長さは一メートルに満たないものであ が【図７】朱アルタムガ
印文書
は一メートルを超える長さのものも珍しくなく、
幅も
黒カラタムガ
印文書
よりやや大きい【図８】 。宝璽の押印された
勅ヤルリグ
令
にいたっては幅だけで一メートル近く、長さは一〇メ
ートルを超えるものもあ
る
（11
（
【図９】 。モンゴル帝国や元朝
では特別な文書が通達される場合は「開読」と呼ばれ 文書読み上げの儀礼がおこなわれた 、
朱アルタムガ
印文書
や黒印文書
は一人 十分開読できるサイズであるのに対して、
勅ヤルリグ
令
の
場合は一人では文書 開くことも読み上げることもできないほどの大きさであり、これを読み上げ という行為だけで仰々しいパフォーマンスとなった は想像に難くない
（11
（
。以上のように、イル
=
ハン朝の文書様式は、 （一）伝統
イスラーム的な文書様式の影響、 （二）伝統中国的な要素を含むモンゴル帝国期発令文書様式の影響、 （三）その上に独自に形成された文書様式を内包しており それらが相
互にどのような関係にあったのかという点が今後の研究の焦点のひとつとなると思われる。その意味では、イル
=
ハ
ン朝の文書行政制度は中国の影響を強く受けた東部ユーラシア諸地域 それと十分に比較対象となりうるもの あり、相互比較を通じて り多角的な視点から文書システムやその背景にある社会状況の解明が期待される。
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図 5：抜き出し擡頭（700AH タイフ発令黒印付スズ文書）
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図 6：金文字・擡頭（年代不明アルグン = ハン発令モンゴル語文書）
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図 7：黒
カラタムガ
印文書のサイズの一例（691AH  重
アミール
臣バイトミシ発令 スズ文書）
図 9：勅
ヤルリグ
令文書のサイズの一例（サル年アブー = サイード発令ウゲ文書（部分）：
MMI, s.20823）
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図 8：朱
アルタムガ
印文書のサイズの一例（704AH シャイフ = ハサン = チョバニー発令ス
ズ文書：MMI, r.459/s.25878）
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註（
（）マルコ
=
ポーロが同行したことで有名なコカチン妃
（
K
ökečin Q
atun ）が元朝からアルグン
=
ハン（
A
rγun Q
an ）
のもとへ降嫁したことはペルシア語・漢文の各史料が残っている（ 『經世大典』站赤（ 『永楽大典』巻一九四一八、 站）
; 
『歴史集成』 （
Jām
i‘ al-Taw
ārīkh ） 、ガザン
=
ハン紀（
Jām
i‘ T./
R
oushan, p. 1238 ）
;   マルコ
=
ポーロ『世界の記述』 （
M
arco/
F
/B
enedetto, pp.11-13; M
arco/R
/E
inaudi, pp. 86-89 ） 。また、 『オ
ルジェイト史』 （
T
ārīkh-i Ū
ljāytū ）には、元朝からスルター
ン
=
オルジェイト（
S
ulṭān Ö
lǰeitü ）のもとへ花嫁が送られた
記録が残る（
T.Ū
ljāytū/H
am
bli, w
aqāyah-yi sāl-i 716, p. 205 ） 。
（
2）例えば、フレグ
=
ハンがイラン支配を実現した当初、元
朝のフビライ
=
ハーン（
Q
ubilai Q
a’an ）からフレグに使者
が派遣され、アリク
=
ブケ（
A
riq B
öke ）に対する勝利と大
ハン位へ 即位の通知、フレグのイラン支配の承認、援軍三万騎の 遣の通知 おこなわれ 歴史集成 フレグ
=
ハン紀（
Jām
i‘ T./R
oushan, p. 1047 ） ） 。また、アバガ
=
ハ
ン（
A
baqa Q
an ） 、アルグン
=
ハンの即位に際しても、元朝
から即位を承認する使者が派遣されている（ 『歴史集成』アバガ
=
ハン紀（
Jām
i‘ T./R
oushan, p. 1060 ）
;  アルグン
=
ハン
紀（
Jām
i‘ T./R
oushan, pp.1161-1162 ） ） 。
（
（）イル
=
ハン朝の文化全般における中国文化の影響につい
ては本田
  一九八八を参照。近年はイランにおける中国暦
をより詳細に分析した諫早庸一の研究も現れた。例えば、Isahaya 2009
を参照。
（
（）インシャー書記術に関 ては、渡部良子
  二〇〇二
; 同
 
二〇〇三
を参照。
（
5）例えば、コインの推移と政治史を合わせて考察した研究として、
K
olbas 2006
がある。
（
（）この他に法官や公証人が命令・認証した法廷文書も存在し、公権力のもとに発給された文書という意味では公文書とも言えないこともないが、本稿で扱う公文書には含めない とにする。イル
=
ハン朝の法廷文書に関して
は、
G
ronke 1982
を参照。
（
7）イラン国立博物館（以下、所蔵 示す場合に限り
M
M
I と
略称する）
r.463/s.25882. 本文書に関しては現在のところ写
真・内容 未公表だが、松井太 四日市で写真・校訂テキスト・訳注を発表予定である。
（
8）このことは
Y
okkaichi 2010
でも簡述した。
（
9）詳細は
FA
B
Ṣ
の解説および
H
errm
ann 2004
を参照。
（
（0）ハラム
=
シャリーフ文書に関する詳細は、
N
orthrup and 
A
bul-H
ajj 1978; L
ittle 1984a; idem
 1984b; M
üller 2011
を参照。
（
（（）
L
upprian 1981
に概要が収録される文書写しのほか、数十
件のラテン語訳文書 写しが残されている。モンゴルとローマ教会の交渉に関する重要な史料であるが 少 くとモンゴル史側からはほとんど研究が着手されて ない
（
（2）例えば、 『歴史集成』ガザン
=
ハン紀第三部第一四話には
四通のヤルリグの写しが収録されている（
Jām
i‘T./R
oushan, 
vol.2, pp. 1387-1407 ） 。また、 「ヤルリグの写し」 （
saw
ād-e 
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yarlīgh ）と題された下には、 「スルターン
=
ガザン
=
ハンの
勅令」 （
farm
ān-i S
ulṭān G
hāzān K
hān ）とあって、ヤルリグと
ファルマーンが同義で使われていることがわかる。
（
（（）書記術指南書から見たイルハン朝の文書行政に関しては、渡部二〇〇二
;  同二〇〇三などを参照。近年、渡部良子は
インシャー書記術書に見えるイラン
=
イスラーム的伝統様
式とモンゴル様式の関係について研究を進めており、成果の刊行が期待される。
（
（（）マムルーク朝アラビア語史料中にみえる
=
ハン朝
文書に関しては、矢島洋一が
International C
onference: N
ew
 
A
pproaches on the Il-khans （
N
ational U
niversity of M
ongolia, 
21-23 M
ay, 2014 ）において
Y
ajim
a Y
oichi, “Ilkhanid A
rabic 
F
arm
āns”
として発表をおこなっている。
（
（5）
A
bel-R
ém
usat 1822-24; M
eadow
s 1850; D
esim
oni 1877-84; C
habot 
1894; B
onaparte 1895; V
oegrlin 1940-41; R
ichard 1949; S
inor 
1956; B
oyle 1976; 海老澤
 一九八二などを参照。
（
（（）
P
elliot 1936; C
leaves 1953; M
inorsky 1954.
（
（7）
H
aenisch 1949; C
leaves 1948; M
ostaert et C
leaves 1952; idem
 
1962; L
igeti, L
. 1970-72
などを参照
.
（
（8）
K
otw
icz 1934; Schuh 1977; Григорьев 1978;  小野浩
  一九九三
; 
Č
enggel 1994; 松川一九九五。
（
（9）例えば、
N
akhchevānī 1332; P
apazian 1961
など。
（
20）
B
usse 1959; Q
ā’em
 M
aqām
ī 1350.
（
2（）
G
ronke 1982; G
ronke 1993; H
errm
ann 1997
などを参照
（
22）
H
errm
ann und D
oerfer 1975a; 1975b.
（
2（）
H
errm
ann 2004; F
ragner 1999; S
oudavar 2006
などを参照。
（
2（）
Īraj A
fshār 1383; Sheykh al-Ḥ
okam
ā‘ī 1380; idem
 1383; idem
 1384
など。
（
25）小野
 一九九三
;  中村・松川
一九九三
; 松川
  一九九五
;  杉
山
 二〇〇四ａ
; 二〇〇四ｂ
などを参照。
（
2（）中村・松川
  一九九三、 九
-
二三頁、特に一五二三頁、松川
（995 、二五
-
二六、 三六
-
四六頁を参照。
（
27）松川
一九九五
、 三六
-
四六頁。
（
28）フランス国立公文書館（
A
rchives N
ationales ）所蔵（
A
E-
III-203 ）
;  写真版、校訂テキスト、文書データに関しては
M
ostaert et C
leaves 1962; Y
okkaichi 2010
を参照。
（
29）ヴァティカン枢機文書館（
A
rchivio S
egreto V
aticano ）所蔵
A
.A
.A
rm
.I-X
V
III,1801-2.
（
（0）
M
M
I, r.465/s.25884;  文書写真・校訂テキスト・その他の文
書データに関しては
H
errm
ann und D
oerfer 1975; FA
B
Ṣ, p. 118
を参照。
（
（（）
M
M
I, r.438/s.25858;  文書写真・校訂テキスト・その他の文
書データに関しては
P
U
M
, U
.2; FA
B
Ṣ, p. 113. 
（
（2）フリーア美術館所蔵
;  文書写真・校訂テキストに関して
は
S
oudavar 1981; M
ohsen Jā‘farī 2000
を参照。
（
（（）
M
M
I, r.440/s.25860  所蔵
;  文書写真・校訂テキストに関し
ては
P
U
M
, U
.4; FA
B
S
, pp.113-114.
（
（（）フランス公文 館所蔵
A
E
-III-202.
（
（5）
Y
okkaichi 2010, pp. 217-218.
（
（（）松川
 一九九五
、 四六
-
四七頁。
（
（7）ただし、上級権威の「天」 （
Tengri ）が「神」 （
A
llāh /  R
abb / 
K
hudā ）に置き換わったイル
=
ハン朝後期の文書においても
同様のことが言えるのかどうかは、より多くの事例を検討した上でないと結論することはできないため、ここでは明
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言は控えておきたい。
（
（8） 『オルジェイト史』 （
T
ārīkh-i Ū
ljāytū ）には元朝から派遣さ
れたトガチ丞相がチャガタイ家に対して「
勅ヤルリグ
令
」と「
令リンジ
旨
」
について説明するくだりがあり、少なくとも元朝側ではその文書様式がモンゴル帝国全体に共通すると見られていたことが示唆される。 「トガチ（
T
ūghājī ）は答えて言った、 『ジ
ョムカーン大草原からカーンの
軍チェリク
隊
が出立し、カーン 対
して西方からイスン
=
ブカ（
Īsnbūqā ）の兵が…。 』話の途中
で
使イルチヤー ン
臣たち
が言った。 『イスン
=
ブカの
勅ヤルリグ
令
はかくのごとき
です。 』トガチは彼らに怒鳴った。 『黙れ！
勅ヤルリグ
令
とはカーン
からのものを言う だ。
王ペサラーン
子たち
の
命ファルマーン
令
は「
令リンジ
旨
」 （
līngjī ）
という。
王ペサラーン
子たち
の
命ファルマーン
令
という意味である。 』バル
=
テム
ル（
B
āl T
īm
ūr ）は言った。 『イスン
=
ブカも〔チンギスの〕
一ウルグ
族
のひとりであるので、我らにとってはカーンの位にあ
ります。 』 」 （
T.Ū
ljāytū/H
am
bli, w
aqāyah-yi sāl-i 716, p. 203 ）た
だし、実際にイル
=
ハン朝で「
令リンジ
旨
」が発令様式のひとつ
として定着していた形跡はない。
（
（9）モンゴル語の発令様式 ある 「ウゲ」 「我が命令」
( üge 
m
anu)
と宣言されれるのに対して、トルコ語の発令様式であ
る「スズ」は「彼 命 」
( sūzī)
と宣言される点にも両者の
権威の違いが表されている。なお、 イル
=
ハン朝の王子 （
Per. 
shāhzādah = Tur. oγul = M
on. köbegün ）の発令文書は現存し
ていないが、その発令様式と 唯一確認 きるのが、 『歴史集成』に採録されたアミール
=
ノウルーズ（
N
aurūz ）の
書簡の冒頭定型句に見える 「命
ブイルク
令」 （
buyruq ） である。これは、
『歴史集成』ガザン
=
ハン紀に、ノウルーズが王子ガザンに
反目して王子フラチュと王子キ シューに接近し ことを
記して、 「王子フラチュはそこ（マーザンダラーン）にいて、『我々はノウルーズの味方である』 と声明を出した。 ノウルーズは諸州に書簡を以下のように書いた： 『フラチュの
勅ヤルリグ
令
に
より、キンシュの
命ブイルク
令
により（
H
ūlāchū yarīghīndīn, K
inshū 
būyruqīndīn ）…。 』ガザンはフラチュがノウルーズに合流す
る前に捉えようと欲した」とあるもので（
Jām
i‘T./R
oushan, 
vol.2, p. 1219 ） 、ノウルーズが発令した際の冒頭定型句とな
る上級権威の提示として「フラチュの
勅ヤルリグ
令
」と「キンシュ
の
命ブイルク
令
」が提示されている。トルコ語がそのまま音写され
ていることからわかるように、文 にあった原文がそのまま引用されており、 フレグ
=
ハンの第一二子であるフラチュ
は実際に「
勅ヤルリグ
令
」を発令し、フレグの第二子ジョムクルの
子（つ り、フレグの孫）である は「
命ブイルク
令
」を発
令していたとみら る。 「ブイルク」 （
būyruq ）はトルコ語
で「命令」を意味す が（
E
D
P
T, p. 387, buyruk ） 、イル
=
ハ
ン朝期の編纂史料や文書史料には他 事例が見られない。イル
=
ハン朝下のモンゴル王族が発した発令様式としてこ
のような形態が存在したことは非常に興味深い。
（
（0）元朝の印章に関しては、
F
arquhar 1966;  黄惇
 一九九九
; 叶
其峰
  二〇〇三
;  片岡
  二〇〇八
を参照。
（
（（）イル
=
ハン朝の印章に関する従来の研究には従来
D
oerfer 
1982-85a; D
oerfer 1982-85b; H
errm
ann 2004, pp.33-42
などが
あったが、筆者は近年、アルダビール文書 元朝の印章を比較検討した上で
Y
okkaichi 2010; 四日市
 2012; Y
okkaichi 
2015
を発表した。
（
（2） 『元史』巻一二四、塔塔統阿伝「
塔タタトンアー
塔統阿
、
畏ウイグル
兀
人なり。
性は聰慧にして、善く言論し、深く本國文字に通ず。
乃ナイマン
蠻
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大ダヤンカガン
揚可汗
、 之を尊び傅と爲し、 其の金印及び錢穀を掌らしむ。
太祖西征して、
乃ナイマン
蠻
國亡ぶや、塔塔統阿、印を懷にして逃
去せんとし、俄に擒に就く。帝、之を詰して曰く、 「
大ダヤン
揚の
人民疆土、悉く我に歸するに、汝印を負いて何に之かんとするか」 と。 對え 曰く、 「臣の職なり。 將うるに以て死守し、故主の之を授くを欲求するのみ。安んぞ敢えて他に有らしめんや」と。帝曰く、 「忠孝の人なり」と。是の印 れに用いんかと問うに、對えて曰く、 「出納錢穀、委任人材、一切の事、 皆な之を用い、 以て信驗と爲すのみ 帝之を善し、命じて左右に居せしむ。是れが後 凡そ制旨有らば、始めて印章を用い、仍お命じて之を掌ら む。帝曰く 「汝、深く本國文字を知るか」と。塔塔統阿 く蘊う所を以て對え旨に稱う。遂に命じて太子諸王に教うるに畏兀字を以てし國言を書かしむ」 。
（
（（）T.Jahāngushā/Q
azvīnī, v.1, dhikr-i Y
im
ah w
a Subatāy bar ‘aqab-i 
S
ulṭān M
uḥam
m
ad, p. 114.
（
（（）T.Jahāngushā/Q
azvīnī, v.1, dhikr-i Y
im
ah w
a Subatāy bar ‘aqab-i 
S
ulṭān M
uḥam
m
ad, p. 116.
（
（5）T.Jahāngushā/Q
azvīnī, v.1, dhikr-i Y
im
ah w
a Subatāy bar ‘aqab-i 
S
ulṭān M
uḥam
m
ad, p. 117.
（
（（）ヴァティカン枢機文書館所蔵グユク発令ペルシア語ヤルリグ文書
,  A
.A
.A
rm
.I-X
V
III, 1802(2).
（
（7）
Y
okkaichi 2010.  また、これとは別に官印としての朱印に
関する論考を発表予定である。なお、本表で取り上げ いない未公表の漢字印も存在するが、まだ十分に解析が済んでいないため、本稿では取り上げない。
（
（8）四日市
 二〇一二
、 三一六
-
三二二頁。
（
（9）元朝の官文書を見る限り、文書末尾に押印される場合、イル
=
ハン朝のように末尾方向を地とした左下隅に押印さ
れるわけではなく、単に日付の上に押印される。
（
50）イル
=
ハンの皇帝宝璽については四日市
二〇一二
を参照。
（
5（）官印に見える職名を見る限り、元朝は一貫してイル
=
ハン
朝を格下の「諸王」扱いしており、歴代イル
=
ハンに宝璽
を賜与した可能性は考えられない。ただし、オゴタイ
=
ハ
ーンがチャガタイ家に「皇兄之寶」 下賜したという記録が残ることから、フビライが対アリク
=
ブケの支持を得るた
めに弟フレグに「皇弟之寶」を下賜 た可能性は考えられるが （ 『元史』 巻一三九、 乃蠻台伝
;  四日市二〇一二、 三一六頁） 、
あくまで想像の域を出ない。近年、 宮紀子が「輔國安民之寶」に関して非常に興味深い指摘をおこなって る。それは、 『秋澗先生大全文集』所収の「大元故蒙軒先生田公墓誌銘 に見えるフレグの称号「輔國賢王」が朱印の由来となっるという見解である（宮
  二〇一四、 三九頁、注二九。宮はま
た『雪楼集』巻六、海雲簡和尚塔碑 見える母后ソルカクタニが「輔國安民」の語を好んで使用した逸話を傍証として挙げている） 。これはこれで十分にあり得る見解ではあるが、 「輔國安民」の語が宝璽として刻されて 朝から授与されたことが証明されるわけでもなく、イル
=
ハン朝側で独
自に宝璽を作成した可能性もぬぐい去ることはでき
（
52） 官印とし の
朱アルタムガ
印
のなかには、 「右樞密使之印」 （
M
M
I, r.442/
s.25862 ） 、 「總管隠院之印」 （
M
M
I, r.464/s.25883 ）など元朝
の官制の中 見えない官印があり、イルハン朝 独自に作製した可能性も想定される。ま 、ガザン
=
ハンの使用し
た宝璽「王府定國理民之寶」 （
A
S
V
, A
.A
.A
rm
.I-X
V
III,1801-2 ）
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も実際に中国では使用されない銘文を持ち、この宝璽が元朝から正式に下賜された可能性は極めて低い。
（
5（）ヒジュラ暦七二五年（
1325C
E
）アブー
=
サイード発令金
印付ウゲ文書（※本稿引用の事例３） （
M
M
I, r.465/s.25884; 
H
errm
ann und D
oerfer 1975a ） 。
 
（
5（）ヒジュラ暦七五九年（
1359C
E
）シャイフ
=
ウヴァイス
発令金印付ウゲ文書（
M
M
I, r.475/s.25894; H
errm
ann und 
D
oerfer 1975b ）なお、
r.478/s.25897
文書も同様にモンゴル語 ・
ペルシア語合璧で金印が押印されたシャイフ
=
ウヴァイス
のウゲ文書である（写真は未公表） 。
（
55）
W
aṣṣāf/B
om
bay, j.3, p. 325.
（
5（）
L
atā’if al-Inshā’/M
ajles, fol.115b; 渡部
  二〇〇三
、 二〇五
-
二〇六頁
;  四日市
  二〇一二
、 三三一頁。
（
57）イラン国立公文書館所蔵ヒジュラ暦七二六 チョバン発令朱印付文書（
S
A
M
I, s.250 ）
;  文書写真は
S
hahrestānī 
1381A
H
S
, pp.17-18
を参照。また、本文書に関しては、
S
heykh al-H
okam
ā’ī 2015 
および
Y
okkaichi 2015; M
atsui 
2015 （いずれも
O
rient 50, 2015: special issue “M
ultilingual 
D
ocum
ents and M
ultiethnic S
ociety in M
ongol-R
uled Iran”
所収）
の専論があるので、参照されたい。
（
58） 『元史』巻二九、泰定帝紀一、泰定元年一一月癸巳
;  この
パクパ字印に関しては 四日市二〇一二、 三二一
-
三二二頁
および
Y
okkaichi 2015
も参照。また、実際にイル
=
ハン朝
までは至らなかった 、皇慶二年（
710A
H
/1313C
E
）には
元朝からイル
=
ハン朝に出使してそのままイランに残った
重臣ボラド
=
アカ（
B
olad A
qa ）に対して国公印である金印
を賜与するための使節が派遣され いる 『清容居士集』巻
三四、拜珠元帥出使事実） 。
（
59）本稿では現存する黒印文書に見られる共通要素を提示したが、黒印文書の定型に関してはまだ十分に研究対象とされておらず、元朝や他地域の文書との比較も含めて
　
今後
なお研究の余地がある。また、本稿で取り上げた朱印文書・黒印文書・金印文書以外に碧印文書も存在するが、明確に刻文を確認できる印影は現存せず、不明な点が少なくない。
（
（0）ヒジュラ暦七二六年チョバン発令文書（イラン国立公文書館、
 s. 250 ）は裏面に複数の黒印が押印される数少ない
実例のひとつである。裏面の に関しては
S
heykh al-
Ḥ
okam
ā‘ī 2015
および
M
atsui 2015
を参照。
（
（（）ペルシア語文書における中国的書式の影響については、Sheykh al-Ḥ
okam
ā’ī 1390 A
H
S
がそれまで見えなかったいくつ
かの慣習がモンゴル期を境に見られるようになり、それが中国 文書作成の慣習の影響であっ ことに言及し い 。
（
（2）この形式の擡頭は主にペルシア語 に見られ、 「
勅ヤルリグ
命
」
（
yarlīgh ）など尊敬の対象となる語句が抜き出されて文頭に
置かれる。アミールの発令した では最初期のもの 属するヒジュラ暦六八七年（
1288C
E
）バイトミシ発令黒印付
スズ文書 （
M
M
I, r.448/s.25858; P
U
M
, U
.1 ） では 「
勅ヤルリグ
命
」 の語が、
ヒジュラ暦七〇〇年（
（（0（C
E
）タイフ発令黒印付スズ文書
（
M
M
I, r.440/s.25860; P
U
M
, U
.4 ）では「
勅ヤルリグ
命
」 、 「
朱アルタムガ
印
付き
勅ヤルリグ
令
」 （
yarlīgh w
a āl-tam
ghā ） などの語がこの形式で擡頭され、
「大いなる
王インジュー
室私領
」 （
īnjū-yi buzurg ）の語は通常の形で擡頭
される。なお、ヒジュラ暦六九二年（
1293C
E
）
財サーヒブディーワーン
務庁長官
アフマド発令朱印付 書（
M
M
I, r.466/s.25885; P
U
M
, 
U
.3 ）の冒頭では、 上級権威の提示として「勅命により」 （
az 
－  （00  －－  （00  －
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hukm
-i yarlīgh ）という定型句が見えるが、その「
勅ヤルリグ
命
」の
語は通常の形で擡頭されている。
（
（（）金文字はモンゴル語文書、ペルシア語文書の両方に見え、やはり、 「
勅ジャルリグ
命
」 （
ǰrlγ ） 、 「
勅ヤルリグ
命
」 （
yarlīgh ）など尊敬の対象
となる語が金文字で書かれる。ただし、基本的に金文字はイルハン、スルターンなど君主の発令 た勅令に見られる。たとえば、発令不明アルグン
=
ハン発令金印（朱印） 「輔國
安民之寶」付モンゴ 語文書（
M
M
I, s.3322 ）では「
勅ジャルリグ
命
」 、
「我ら（朕） 」 （
bidan ） 、 「我ら（朕）の」 （
m
anu ）の語が金文
字で擡頭されており、ヒジュラ暦七八一年（
1379C
E
）スル
ターン
=
フセイン発令文書 （
M
M
I, r.509/s.25929; P
U
M
, U
.26 ）
では 「
勅ヤルリグ
命
」 の語が金文字で抜き書き形式で擡頭されている。
（
（（）アフマド
=
イブン
=
ファドゥルッラー
=
ウマリー『高貴
なる用語の解説』 （
al-Ta‘rīf bi al-M
uṣṭalaḥ al-Sharīf ）では、
イルハン朝に対するマムルーク朝の文書の書式として金文字が使用されることが説明 る。他の王朝に対する 式では金文字は使用されていないこ から これはイルハ朝側の金文字使 の慣習に対応する形でマムルーク朝側も金文字を使用したも と見られる。 「当該書簡は、神に捧げる言葉、花押、宛名
unw
ān ）のすべてが縁取りされた金
文字で書かれる。栄光に満ちた名や崇高さを備 るど ような語句が 中に現れる場合でも、必ず同様にす たとえば、至高なる神や我ら 預言者ムハンマド― ―神が彼に祝福と平安を与えんことを― ―の名ま は預言者たちや天使たち― ―彼らに平安があ んことを― ―の誰かの名が現れたり、イスラームの宗教に関して言及されたりする場合である。ま 、我々のスルターン るいは名宛人であるスル
ターンが言及される場合や、あるいは両者に関連する語句、例えば「我らの許で」 「貴殿の許で」 「我らのため」 「貴殿のため」 「我らの書簡」 「貴殿の書簡」などと記される場合も同様である。このような場合はすべて金文字で書かれ、それ以外は黒色で書かれる。 」 （谷口
  二〇一一、
  七二頁）実際、
多くのイル
=
ハン発令モンゴル語文書の本文末尾の定型で
ある「我ら（朕）の文 」 （
bičig m
anu ）の「我ら（朕）の」
（
m
anu ）という部分は多くの文書で金文字が使用されている。
（
（5）ただし、同じ勅令 ってもイル
=
ハン朝末期以降から
見られる金印文書は漢字宝璽が押さ た勅令と比べるとかなりサイズが小さくなる。
（
（（）ただし、イル
=
ハン朝において使臣による文書の開読が
おこなわれたのか、管見の限り明言する史料はない。元朝の開読に関しては、舩田
  二〇〇五
を参照。
付記：協定に基づき文書調査および文書写真の使用を許可し
てくださったイラン国立博物館、また、協定の締結に際してひとかたならぬ助力をい だいたエマ
=
シャイフル
=
ホ
キャマーイー氏に対してこの場を借りて改めて感謝 意を表したい。本稿はトヨタ財団二〇〇九年度アジア隣人プログラム（アジアにおける伝統文書 保存 活用、継承）特定課題「イラン・中国・日本共同によるアルダビール文書を中心としたモンゴル帝国期多言語複合文書 史料集成」（D
09-ID
-0（（ ）の成果の一部である。
（早稲田大学中央ユーラシア歴史研究所研究員）
